Gallina Zsolt

Magyarszék réegmultja




Eloszo

Felgyorsult, rohand, egyre személytelenebb vilagunk-
ban éljitk napjainkat! Mikozben talan éppen hambur-
gert majszolsz, vagy mobiltelefonod szoritod fiiled-
hez, kérlek llj meg! Allj meg és ismerd meg azt a vi-
lagot, kornyezetet, ahova sziilettél! Ehhez a megisme-
réshez nyujt segitséget e mii, mely a falu és a komye-
z0 telepiiléseknek az Oskortdl a német betelepitésig
terjed6 iddszakat igyekszik felvazolni.

A szerzd — Gallina Zsolt — aki gyermekkorat Magyar-
széken €lte — szinte tudomanyos részletességgel tag-
lalja kozségiink irott forrasok el6tti €s utani torténése-
it régészeti leletekre utalva. Szamomra kiilondsen
fontos, hogy személyében autentikus a szerzo, ugyan-
is a 2000-2001. évi régészeti leletek feltarasa, felku-
tatasa a nevéhez kotodik.

A 18. szazadi torténések, az I-11. vilaghaborus esemé-
nyek, az Gjabbkori ki- és betelepitések, a “Malenkij
robot” — még €16 tantinak elbeszélése nyoman — az
egyhaztorténet, az 56-os események feldolgozasa egy
nagyon érdekes, olvasmanyos falutérténet megirasat
1génylik. ;

Ennek a torténelmi multnak a feltarasat és megisme-
rését vetiti elore e mi, amit reményeink szerint foly-
tatas kovet...

Magyarszék, 2001. oktober 23.

Farkas Laszlo
Magyarszék Kozség
Polgarmestere



Bevezetés

Magyarszék torténete régmult idokbe vezet. Tobb évezreddel ezeldtt kezdd-
dott a falu és vidékének historidja. E miiben a falu térténetének a 18. sza-
zad elejéig, a német betelepitést megel6zo idészakaval foglalkozom. Ma-
gyarszék régmultjanak megirasat mizeumi, levéltari, szakirodalomban bu-
varkodo kutatdémunka elézte meg. Ennek sordn szamos érdekes ¢és figye-
lemre mélto adatot talaltam. Sok esetben utalok a szomszédos, valamint a
kornyez6 falvak torténeti adataira, hiszen Magyarszék korai torténete csak
veliik egyiitt teljes. Teszem ezt azért is, mert a kozépkor el6tti idészakban a
mai telepiiléshatarok nem vetettek gatat az egyes régészeti kultrak, nép-
csoportok elterjedésének.

Az irott forrasok eldtti és részben utani torténelemre a régészeti leletek utal-
nak. A szakirodalombol ismert 7 lel6helyet kutatasaim ijabbakkal gyarapi-
tottak. 2000-2001. években tin. régészeti terepbejarast végeztem a falu terii-
letén beliil.' E munkamddszer azt jelenti, hogy a felszinen levo leletanya-
got, féleg a keramiat gytjtjiik 6ssze (1. kép). Annak stirliségébdl, foldrajzi
helyzetébdl, korabol kovetkeztetiink az illetd lelohely helyére, nagysagara,
korara.

Sokan probalkoztak mar e kozség életének, torténeti-torténelmi adatainak
Osszegytijtésével, de nyomtatasban megjelent falukronika még nem sziile-
tett. Két éve még egy atfogo, mindenre kiterjedd falutorténetet terveztiink,
ami azonban kiilonb6z6 indokok miatt nem valdsulhatott meg. Ezen iras
még nem egy Osszefliggd falutorténet, hanem egy nagyobb mii elsé része.
E miivet talan egyszer majd koveti a folytatas. ..

A fentieken til ajanlom e miivet két olyan ember emlékére, akik egykoron
itt éltek és tevékenykedtek, de sajnos ma mar nincsenek kozottiink. Gyoke-
resen eltéro életpalyat futottak be, és a falu életének meghatarozo személyi-
ségei lehettek volna, ha sors nem sodorja ket igen tavol...

Most alljon itt azok névsora, akik a konyv megjelenésében nytjtottak nél-
kiilozhetetlen segitséget. A fotdzasban Gozsy Gaborné és Nagy Erzsébet, a
térképek megrajzolasaban Mészaros Szilvia segédkezett. A latin szovegek

" E munkét a Kulturalis Orokség Igazgatosaga megbizasabol és timogatasaval végzem.
Ko6szonom Dr. Jankovich-Bésan Dénes igazgatod segitségét. A terepbejarasokon Czékus
Kiroly, Dobosi Csaba, Fekete Andras, Mészaros Szilvia, Molnar Istvan, Molnar Lész10,
Somogyi Krisztina, Széke Gabor, Végh Tibor vett részt. A leletanyag meghatarozasaban
Honti Szilvia, Molndr Istvin, Somogyi Krisztina segitett. Fogadjak érte kbszonetemet!
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forditasat Bozoki Gabriella készitette. A lektoralast Somogyi Krisztina és
Szakal Aurél végezte. Munkajukért fogadjak koszonetemet. Ezuton is sze-
retnék koszonetet mondani Farkas Laszlonak, Magyarszék polgarmeste-
rének, aki e konyv elokésziileteiben és megjelenésében nytjtott segitséget
Kiilon koszonet Karpati Jenonek és sok magyarszéki embernek, akik nélkii-
l6zhetetlen pénzbeli timogatasukkal biztositottak e konyv megjelenését.
Most térjiink ra Magyarszék és kozvetlen kornyéke régmuiltja emlékeinek
felsorolasara, torténetének ismertetésére!

Szék eredete

A telepiilést nem mindig Magyarszéknek nevezték. Neve elészor 1332-ben’
bukkant fel Zeek alakban (GYORFFY 1963. 382.), a falu azonban mér korab-
bi évszazadokban is létezett. Nevének eredetérol tobb nézet is sziiletett. Ro-
mantikus elképzelés, népi etimologia azt tartja, hogy “Szent Istvant kivetd
id6kben itt Szék, az az birdskodas tartatott”. NEMETH é. n.). Természetesen
ennek semmi valosag alapja nincs. Pusztan a sz6 hangalakjabol nyert fantazia
szilleménye. Léteznek azonban tudomanyos igényli eredetvizsgalatok is.
Bétky Zsigmond szerint a Szék helynév kapcsolatban lehet a székfa, vagyis
‘tolgyfa’ vagy ’hatarfa’ széval (BATKY 1922. 3-4. sz.). A fent mér emlitett
Németh Béla valosziniibbnek tartja, hogy a szék vizes, ingovanyos teriiletet je-
lent. Erdekes, hogy a falu ma is rétjeiben egy soha ki nem szarad6 posvanyos
helyet képez (BMFN 1982. 259.). A helynév feltehet6 elézménye a szék~szik
"id6szakos vizallas, esotlen nyarakon kiszarado t6° (MNyTK 133. sz. 35.).
Ugyanakkor felvetddhet szlav szarmaztatasanak lehetdsége is, ami az erdos, ir-
t4sos teriiletre utalna, vo. cseh sek, lengyel siek *vagas, irtvany’ szavakkal.

Oskor

Régészeti értelemben 6skornak nevezziik a romai kor, vagyis az irasbeliség
eldtti igen hosszi Ostorténeti idészakot. Az Gskori népek nevét azonban
nem ismerjiik. Egészen a kora vaskorig régészeti kultirakrol és csoportok-
rol beszéliink, amelyeket a jellegzetes keramia, temetkezési mod, vagy az
elsé felfedezett lelohely alapjan neveziink el. A régészeti kultura olyan tar-
sadalmi egység, nép, népcsoport neve, amely foldrajzilag koriilhatarolhatd
helyen, meghatarozott idében, azonos kériilmények kozott alakult ki. Gaz-



dasagi élete, anyagi és szellemi, vallasi kultiraja csak ra jellemz6. A cso-
port a kultiran beliili kisebb egység, amely etnikai, gazdasagi, vagy egyéb
szempontbdl a kultira tobbi részétdl bizonyos fokig eltérd, sajatos jegyeket
visel (KOVACS 1977. 11.).

Ebbdl az igen hosszi iddszakbdl viszonylag kevés régészeti emléket isme-
riink Magyarszék, illetve a kozvetlen kornyék teriiletérél. Ennek oka rész-
ben a kornyék nagyon alacsony kutatottsagi foka is lehet. Feltételezhetd
azonban, hogy a teriilet 6sszefliggd erdoségei miatt nagyrészt lakatlan volt,
illetve egyes rovid iddszakokban nagyon gyér lakossaga lehetett. Az 6skor
késobbi idészakaibol (rézkor, késd bronzkor) mar tobb régészeti leletrol, te-
lepiilésnyomrol tudunk (1-2. kép).

Oskékor (paleolitikum)

Az 6skdkor, pattintott kdkor vagy paleolitikum (Kr. e. 8-9 évezredig) iddsza-
kéaban az ember élete még teljesen a természet szeszélyeitol figgott. Elelmét
gylijtogetéssel, halaszattal és vadaszattal szerezte meg. Allandé telepiilések
nem voltak. Munkaeszkozeik fabol, csontbdl és kobol késziiltek. A szilank-
feszités technikdjaval valtozatos pattintott kdeszkozoket tudtak el6allitani. A
korszak végén mar olyan kisebb tarsadalmi csoportokat alkottak, ahol a mo-
dern emberi viselkedés szabalyai szerint a csoporthoz valé tartozas tudata és
az ehhez kapcsolodo ritus- €s szimbdlumrendszer alakult ki.

Az 6skokorban igen alacsony volt a népstiriiség. Becslések szerint 20 km2
tudott eltartani egy embert. Emlékeit Baranyabol eddig alig ismerjiik. Eb-
bdl az iddszakbol Magyarszék teriiletérol sem talaltunk régészeti emléket.
Barlanglakd 6seink hagyatéka a kornyéken csupan Abaliget cseppkobar-
langjabol keriilt napvilagra. Itt 1884-1887 kozott Bird Janos és Wosinsky
Mor folytatott régészeti asatasokat. A vastag iszap és cseppkoréteg alatti
égett foldrétegben fekete tlizhelynyomokat, néhany csontszilankot, allati fo-
gat, pattintott kddarabot talaltak. Hatul, a barlang faldhoz tamasztva mam-
mutagyar keriilt el6 (WOSINSKY 1892. 410-413., POSTA 1897. 169.).

Ujkékor (neolitikum)

A jégkorszak elmultaval, a neolitikum (a Karpat-medencében Kr. e. 6.
évezred-3000 kozott) soran zajlott le az emberiség elsé nagy forradalma. A
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kedvezo id¢jarasi koriilmények az életfeltételek javulasat eredményezték. Ek-
kor tért at azember az un. termeld életmodra. Megélhetése mar nemcsak a va-
daszszerencsén és a természet kifiirkészhetetlen jatékan mulott, hanem kor-
nyezete tudatos alakitojava valt. Novényeket (buzat, arpat, kolest stb.) ter-
mesztett, allatokat (kutyat, kecskét, juhot, majd a szarvasmarhat, sertést stb.)
héziasitott. Ugrasszeriien megnott a lakossag létszama. A neolitikum embere
megismerte a keramiakészités és a szovés-fonas technikajat. Jobb, csiszolt és
atfurt koeszkozoket hasznalt. Ezek alkalmazasa a java bronzkorig fennma-
radt. Kiszélesedett a kereskedelmi halozat. E felfedezések révén egy-egy te-
rillet eltartd képessége a sokszorosara novekedett. A gyér vadaszcsoportok
helyébe népes foldmiivelé kozosségek léptek, akik sziikségszeriien allando
telepiiléseket hoztak Iétre. A kozosség alapegysége a kis- €s nagycsalad volt,
ezért az Ujkokor a nemzetségi tarsadalom viragkora. E népcsoportok egysze-
rii gerendavazas, sarfali hazakat épitettek maguknak a viz kozelében. Az el-
szigetelt emberi csoportok (mint a korabbi, 6skokori vadaszhordak) nagyobb
kozosségekbe szervezddtek. Falvak, nagyobb régészeti csoportok, kultirak
jottek létre. Ez a sok valtozas azonban hosszu 1d6 alatt és nem egyszerre tor-
tént meg. Hitvilaguk a természet félelmetes erdinek tisztelete helyett a termé-
kenység kultusza felé fordult. Az életet nem tekintették a halallal lezartnak. A
korai neolitikumban a halottak “lakéhelyét” nem kiilonitették el az élokétol,
a sirok a telepek kozelében voltak. Az ujfajta életmod a Foldkozi-tenger ke-
leti medencéjében alakult ki és innen terjedt el kelet és észak felé. Ezek a
kultarhatasok a Karpat-medencében a Kr. e. 6. évezredben érkeztek el. A
Karpat-medence igy a keleti-mediterran kultirak legsz€ls6 “paraszti” perem-
vidéke volt (KALICZ 1980. 7-10., BONA 1984. 117-119.).

Magyarszék teriiletén az ujkokorszak emlékeit csupan egyetlen lelohelyen
(12. lel6hely 1-2 kép) sikeriilt eddig megfigyelni. A késo neolit és kora réz-
kori Lengyeli kultira nyomai (edénytoredékek) keriiltek elé6 Magyarszék
barattri hataraban. A lengyeli népesség, mely nevét egy Tolna megyei koz-
ségrol kapta, helyi késo neolit lakossagbol és déli bevandorlokbol tevodott
Ossze. Az Ujkokorszak fiatalabb szakaszaban (Kr. e. 4. évezred) szamos cso-
portjuk alakult ki, telepiiléseik igen siiriick voltak. A telepekhez nagy kiter-
jedésii temetok csatlakoztak. Halottaikat zsugoritott pozban temették el,
ami képzeteik szerint az anyaméhben levod gyermek helyzetének analogia-
Jara az jjasziiletést segithette eld. Ezt az elképzelést alatamasztja az is,
hogy étel- és italmelléklettel lattak el oket. Mas nézet szerint a zsugoritott
poz az alvast utanozta, vagy a visszajaro halottol valo félelemmel, annak
megkotozésével magyarazzik (BONA 1984. 138-139.).
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Rézkor

Bér a rezet mar a neolitikumban is ismerték, de a rézbdl eldallitott targyak
tbmegesen a Kr. e. 3. évezred kozepén jelentek meg. Ezt az \j korszakot
rézkornak nevezziik. Nevével ellentétben dramai térést nem a fémmiives-
$¢ég terén hozott a kor. Ebben az id6szakban mas jellegii, de mélyrehato val-
tozasok mentek végbe, amelyek a késo neolitikum 1d6szakaig nyultak visz-
Sza.

A korszak els6 részében a gazdasag szerkezete is atalakult, a neolitikumban
dominéns foldmiivelés helyére az allattartas (foleg szarvasmarha, valamint
Juh, kecske, sertés) 1épett. Ezt klimavaltozassal (jelent6s lehiilés, csapadék
megnovekedése) magyarazzak. Az allattenyésztésre alapozott életmod ko-
vetkeztében telepiiléseik rovid ideig lakottak, egyrétegliek lettek. A rézkori
ember kezdte el ugyanakkor az eke hasznalatat is. A pasztorok kezdték el
hasznositani a szarvasmarha igaerejét. Okros szekereik jelolték ki a falva-
kat 0sszekoto természetes utakat. Lassan messzire nyulo kereskedelmi ha-
l6zat jott Iétre.

Egyes személyeknek lehetosége nyilt arra, hogy a kereskedelemre vagy
fémmiivességre szakosodjanak. Az arany és a réz miivessége ugyanakkor
nagy szakmai gyakorlatot igényelt. Az iparosokat igy egyre nagyobb magi-
kus tisztelet 6vezte. A gazdasagi fejlodés hatasara harcos, 0j réz- és kofegy-
verekkel rendelkez6 uralkodoréteg, pasztorarisztokracia jott létre. Ebben az
idészakban valt altalanossa a lakohely és a temetkezési hely elkiiloniilése.
A vagyoni kiilonbségek mar a sirok gazdagsagaban is érzékelhetok. Teme-
tikben mar szabalyos sirsorok figyelhet6k meg.

A késo rézkorban a foldmiivelés jelentosége ismét megnovekedett a mele-
pebb, szirazabb klima hatasara. Ekkortdl szamolhatunk az erdéknek a neo-
littkumhoz képest nagyobb mértékii irtasaval. Ennek célja az volt, hogy az
{in. égetéses-irtasos foldmiivelés szamara wijabb és tjabb teriileteket nyerje-
nek. A késo rézkor elején a Balkan fel6l érkezo és a helyi népcsoportok egy
hatalmas, ) kultarkort alakitottak ki, a Badeni vagy Péceli kultarat, amit
egy ausztriai, illetve magyarorszagi lelohely alapjan neveztek el. Az anya-
i kultira egységessé valt. A korabbi évszazadok elkiiloniil6 nagy foldrajzi
tbmbjei a késoé rézkorban a Karpat-medence nagy részén egységes egésszé
integralodtak. Ebben az idészakban (K. e. 3. évezred utolsd harmada) az él-
lattenyésztés tulsulya (foleg szarvasmarha-tartas) mellett elotérbe keriilt a
fldmiivelés is. A telepek hosszabb életlivé valtak. A népességszam is erd-
sen megnovekedett. A temetkezési szokasokban is alapvetd valtozas allt be,
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a csontvazas ritus mellett lassan elterjedt a halottak elhamvasztasa
(KALICZ 1980. 53-70.).

A késo rézkor iddszakabol, az egyiptomi Kozépbirodalom elsé felének
megfeleld korbol, mar ismert régészeti emlékanyag Magyarszék teriileté-
16l (1. leléhely). A Péceli-Badeni kultura klasszikus fazisabol két kis edény
feltehetden edény-depot vagyis elrejtett kincs része lehetett. Az egyik egy
rovid, hengeres, felso részii €és gombos alsotestii, kiemelkedo filii edény (3.
kép), a masik egy zomok, vastag fali példany (JPM Ltsz: 112. PATAY
1938. 17., BANNER 1941. 12. 1., BANNER 1956. 51. XXV. t. 5., DOM-
BAY 1958. 44., BANDI-F. PETRES-MARAZ 1979. 52-53., 55.). 2000-
2001-ben folytatott terepbejarasaink soran, tobb lelohelyen gyanithatunk
kisebb rézkori telepiilésnyomokat (10., 12., talan 9. lel6hely). A 23. lel6he-
lyen egy a Pécel-Badeni kultirahoz tartozo, kisebb telepnyomot talaltunk.
E leletek mar a kornyéken vald, igaz szorvanyos, emberi megtelepiilésre
utalnak. Ugy tiinik, hogy ebben az idészakban méar megindult a Mecsekt6l
¢északra levd teriileteken levo erddk irtasa és kisebb népcsoportok betelepii-
Iése (1-2. kép).

3. kép A Pécel-Badeni kultura edény. e (Magyarszék, Janus Pannonius
Muizeum (tovabbiakban JPM) Ltsz.: 112.)
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Bronzkor

Eurépaban a Kr. e. 3. évezred végétol egy ujabb nagy Ostorténeti iddszak, a
bronzkor vette kezdetét (Kr. 3. évezred utolsé harmada — Kr. e. 800). Az 4j
korszakot ismét heves népmozgasok vezették be. Keletrol és délrdl érkezo
népek torték meg a Péceli-Badeni kultura ellenallasat. A telepiilések meg-
slirlisddtek, nott a 1élekszam. A bronzmiivesség, vagyis a réznek antimon-
nal vagy onnal val6 6tvozése, tartosabb, erdsebb, tobbszor felhasznalhato
eszkozoket eredményezett. A kereskedelem gyorsan €s hatékonyan elter-
Jesztette az 0j eszkozoket és fegyvereket. Az alapanyagok megszerzése €s
feldolgozasa csak szervezett gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott volt
lehetséges. A bronz megkonnyitette a vagyon felhalmozasat, 6nmagaban is
a fejlettebb tarsadalmak kialakitasat segitette el6. Ebben az idészakban a
kz0sség mar erdsen hierarchikus volt. A népmozgasok erdteljesebbé val-
tak, gyakoriak a harci cselekmények. A gazdag fonokokbol allo elokeld ré-
teg felemelkedése a temetkezési szokasokban figyelhetd meg. v
A hidegebbé és nedvesebbé valo éghajlat atalakitotta a Karpat-medencében

i természeti €s az emberi kornyezetet egyarant. A termesztett novények ko-
zill eltiint a meleg, kontinentalis éghajlatot kedveld kéles, valamint a zab.
Ismerték és kedvelték ugyanakkor a buzat, arpat, rozsot, hiivelyeseket (len-
ese, borso). A vadaszott allatok koziil nem szerepelt tobbé a bolény, de gya-
koribb lett a vaddiszno és a szarvas. A megvaltozott természeti feltételek az
Allattartast is befolyasoltak. A melegkedvel6 juh és kecske aranya a kora
bronzkorban még jelentds volt, késébb azonban csokkent. Egy 0j juhfajta

4-5. kép Az Urnamezds kultura edényei (Magyarszék-Kiralykit JPM Lisz.:
500. 1-2.)



jobb gyapja forradalmi valtozasokat hozott az 6ltézkodésben. Ekkor tértek
at az emberek a borruhazkodasrodl a gyapjuruhazatra. A kozépsé bronzkor-
tol kezdve azonban megnétt a szarvasmarhak, sertések, lovak szerepe €s
szamaranya. A 10 felhasznalasa megvaltoztatta a harcmodort €s a kozleke-
dést egyarant. A l6vontatta négykerekes szekerek joval gyorsabbak voltak
a rézkori 6kros kocsiknal.

A kora és kozépso bronzkor 1d6szakabol nem keriilt el6 emberi nyom kor-
nyékiinkon. A késo bronzkor kezdetén (Kr. e. 14-13. szazad), abban az id6-
ben, amikor a gorog akhajok Troja falait ostromoltak, egy 1j, hatalmas ki-
terjedésti miveltség alakult ki a Karpat-medencétdl nyugatra. Az 0j nagy-
hatalom torzseinek nyugatrol érkezo tdmadasaival atformalta a Karpat-me-
dence etnikai képét Kr. e. 1300 koriil. A korabban itt lakdkat menekiilésre
késztette, vagy beolvadtak az Gjonnan érkezok csoportjaiba. A kozosség
elokel6i szamara sirhalmokat emelt. Ezért ezt a népcsoportot, jellegzetes te-
metkezési szokasa miatt Halomsiros kultiranak nevezziik. Temetkezéseik
egyébként vegyes ritustiak, altalaban zsugoritott, ritkdbban nyujtott csont-
vazas sirok dominaltak, de néha urnas-hamvasztasos temetkezési mod is
elofordult. A korai kis temetdket késobb nagyobb, csaladi csoportokbol al-
16 sirmezok valtottak fel. Sirjaik mellékletébol az egykori viseletet is re-

6. kép Asatds munka kizben (a szerzé felvétele)
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konstrualhatjuk. A sokgyokeri lakossagot gazdasagi-politikai érdekk6zos-
ség fogta 6ssze, s ez hasonlo, allattarto-foldmiiveld életmod kialakulasahoz
vezetett. Gazdasagukban az éllattartas vitte a vezetd szerepet, telepiiléseik
egy rétegiick voltak. Egy korai csoporthoz tartozé lelShelyitk Magyarszék-
16l is ismert (2. leléhely) (JPM Ltsz.: 258. BANDI-KOVACS 1970. 106.
25. )., 2. térkép).

E viharos idészak utan a Kr. e. 11. szazadtol egy nyugodtabb periodus ko-
§z0ntott be a késo bronzkor végén. Kozép-Eurdpa nyugati részén, ezen be-
lil a Karpat-medence nyugati felében egy ijabb nagyobb kulturkér az Gn.
Urnamez0s kultira alakult ki. A miiveltség eredetérdl megoszlanak a véle-
mények, egyesek szerint ujabb népcsoportok vandoroltak be a mai Ausztria
teriiletérél, masok a Halomsiros kultira belsd atalakulasat feltételezik. Ujra
megindult hazank teriiletén a gazdasagi élet, a fémmiivesség és a kereske- -
delem zavartalan fejlodése. A kultaran beliili tavoli vidékek technikai és
kulturdlis eredményei 6sszegzddtek, amib6l magas szintii kézmiiipar fejlo-
dott ki. A termékcesere és a fémmiivesség fellendiilése egyre fokozta a va-
gyoni felhalmozodast. Ennek hatasara nétt a népstiriiség.

Magyarszék teriiletén az elso, jelentdsebb emberi megtelepedést, viszony-
lag stiriibb telepiiléshalozatot az Urnamezds kultura id6szakabol ismeriink.

7. kép Magyarszék 9. lelGhely feltart godre (a szerzd felvétele)
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Kirdlykutrol két szorvany, miniatiir edény keriilt el6 (3. leléhely, 4-5. kép
JPM Ltsz.: 500. 1-2. PATEK 1968. 59., 131., BANDI-F. PETRES-MARAZ
1979. 151., 156.). Ettol kb. 1-1,5 km-re nyugat-délnyugatra telepiilésnyo-
mokrol is tudunk (9., talan 11., 12. lel6hely). Az un. “hortelendi” uttol ke-
letre, egy dombgerincen 1€vo telepiilés (9. leléhely) jelentékeny nagysagu
volt (1-2. kép). A baraturi Gttol kozvetleniil északra, egy észak-déli iranyn
dombgerinc déli, kisebb vélgyet képezd szakaszanak felsé részén és keleti
lejtdjén kb. 100x150 m-es sugarti korben, gocszeriien talaltunk leletanyagot
(nagyobb mennyiségii, az Urnamez0s kultirahoz sorolhaté edénytoredék;
besimitott és fényezett diszitésii keramia, kobalta, pattintott konyersanyag
sth.). A leletanyag harom helyen koncentralodott, ahol 5-10 m x 10-20 m-
es, nyugat-keleti hossztengelyti, feketéssziirke elszinezodéseket észleltiink
a kdrnyezethez képest. Ezek felteheten hazhelyek lehettek. A 2. hazhely
koriil kisebb foltokat, valosziniileg a hazhoz tartozé objektumok, godrok
foltjait észleltiik. A viszonylag kozeli haz- és objektumfoltok intenziv meg-
telepedésrol vallanak.

2001, marcius 15-18. kozott négyzethalos felmérést és szondazd asatast
folytattunk a teriileten.? Ennek célja a leldhely felszinen érzékelhet6 objek-
tumainak pontos rogzitése, a lelohely hatarainak részleges meghatarozasa
¢s a kutatoarkos szondazassal legalabb egy objektum feltarasa volt (6-7.
kép).

A négyzethalos felmérés soran az egyes négyzetekben viszonylag nagy sza-
mu leletet, tilnyomorészt az Urnamezds kulturahoz sorolhatd keramiat ta-
laltunk. A leletanyag koziil érdemes kiemelni egy nyitott, elhegyesedd vé-
gli bronzkarperec és egy kobalta toredékét, valamint néhany képengét (8-
10, kép). Az egyik objektumfolt helyén, ahol a legsiir(ibb volt a felszinen
taldlhato leletanyag, két, egymasra merdleges kutatoarkot nyitottunk. A 2.
kutatddrokban egy sekély godrot és egy nagyobb objektum (haz?) részletét
tirtuk fel. A feltart telepobjektumok alapjan megallapithatjuk, hogy a telep
lgen lekopott, lepusztult, a domb tetejéhez kizel igen sekélyek a jelenségek.
Ujabb mélyszantasok, talajlazitasok 1-2 év alatt elpusztitjak a telepiilés ma-
mdékanak nagyobb részét.

Két lel6helyen fordult elé még késé bronzkori keramia (11., 12.). E telep-
nyomok a 9. leléhelyhez igen kozel, attol parszaz méterre északnyugatra és

' B munkit is a Kulturdlis Orokség Igazgatosaga megbizasabol végeztiik. Az ésatison

Clullina Zsolt, Mészéros Szilvia, Molnar Laszl6, Szoke Gabor vettek részt. Az utébbiak fo-
padjik eziton is koszonetemet!
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9. kép Az Urnamezds kultura leletanyaga (9. lelohely): 1-3., 5.
edénytoredékek, 4. képenge, 6. kébalta toredéke
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10. kép Az Urnamezds kultura edénytoredékei (9. leléhely 2. objektum)



délnyugatra helyezkedtek el. Valosziniileg itt is az Urnamezos kultira tele-
peit sejthetjiik. Ezek korbevették a 9. lelohelyet.

Mas lel6helyeken feltart hasonlo kord falvak alapjan a kovetkezd telepiilé-
si képet vazolhatjuk fel. Hazaik négyzet vagy téglalap alaprajziiak voltak,
nagysaguk 8-12 m’ lehetett. Az 6skorban éltalanos colopos, sartapasztasos
falt (paticsos) szerkezettel késziiltek. Igen sok kisebb méretii, gazdasagi
célt szolgal6 munkahely, karam, hulladékg6dor volt még telepeiken. Ezeket
néha keritéssel is korbevették, néhanyat nyitott tetovel fedtek. Telepeiket
hosszl ideig hasznalhattdk. Nagy méretii hazaikat t6bbszor megujitottak. A
falvak intenziv gazdalkodas képét tiikkrozik, az igen nagy szamban tartott al-
latok szamara késziilt karammal, gazdasagi épiiletekkel. Fémmiivességiik
kiemelkedd volt. Nemhiaba, hiszen ebben az idészakban a Karpat-meden-
cében tobb fémmiives kozpont 1étezett. A bronztargyak, munkaeszk6zok,
fegyverek, ékszerek éltalanosan elterjedtek (11. kép). Temetdik — mint a
kultira neve is elarulja — hamvasztasos ritustiak voltak. A hamvakat urnak-
ban temették el sok edény mellékletével. Kiemelkedd személyiségeiket ha-
lommal fedték be. (BANDI-F. PETRES-MARAZ 1979. 116-117.).

11. kép Bronzkori viseletrekonstrukcio (RACZKY Pal utan)
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Hiképzolhetd, hogy a Szentimre erdd felett levd foldvar is ebben a korszak-
b szliletett (3. leléhely). Régészeti feltaras hijan azonban egyeldre errol
Bigtonat nem lehet mondani. A feltételezett foldvarrol annyit tudunk, hogy
uet e, Kipolnai Zoltan egykori magyarszéki allatorvos fedezte fel.* Az un.
Korouzthopy egyik kiemelkedd, keleti nyulvanyéan elhelyezkedé foldvar a
sikondal bejdréval szemkozti Csonkarét felett, a lovaspanziotél mintegy
”0'300 m-re nyugatra helyezkedett el. A sancrendszerrel erdditett magas-
latot forraspatakok vet-
pr, \Q ték koriil. Kozéppontja-
ban szabalyos, kerek ala-
t ku, tébb hektar nagysa-
u gu, védmiivekkel ellatott
hegy allott. A magaslat
trapezoid alaku, harom-
szorosa a foldvarénak.
Az erdditett fennsikra
szlik vagy mesterségesen
sziikitett bejarati folyo-
sok, kapunyilasok vezet-
tek. Az erdditmény
északkeleti sarkaban kii-
lonallo, a sancok folé
- T magasod6 kiemelkedés
12 kép A magyarszéki "foldvar” (KAPOLNAI  figyelheté meg. Déli-dél-
Zoltdn nyomdn) nyugati meredek oldala
természetes erodités, mu-
Vi Klopdazitésekkel, mesterségesen sziikitett kapubejaroval, a keleti oldal
lnnkis lejtdje teraszos kiképzést, szintén sziikitett kapunyilassal, az északi
oldal hosszi, egyenes vonala sancmii. A keskeny nyugati oldalt ék alakd,
kombindlt erddités zarta. A foldvér az erdditett magaslat kozpontja és me-
nedékhelye volt. Védmiivei (kapukomplexum, sancgyliriik) épek. Kapolnai
Zoltin a fSldvar keletkezésének idejét is boncolgatja. Felveti, hogy keltak
Altal megszallt bronzkori foldvér lehetett. Lehetségesnek tartja azonban,
hogy esetleg a honfoglalas kori vagy az Arpad-kori magyarok épitették (1-
2.. 12. kép)

' Woldvar Szentimre hatdaraban. Erdditett magaslat és varhegy a lovaspanzio felett. Dunén-
0l Napld 1992, Dr. Kapolnai Zoltan.
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Tobbszori terepszemlénk alapjan mi is megfigyeltiik a feltételezett foldva-
rat. Régészeti kutatasok nélkiil a korat nem lehet megallapitani. Nagy valo-
szinliséggel azonban Oskori eredetiinek tarthatjuk. Mivel a kornyék az Ur-
namez06s kultara idészakaban siirii telepiiléshalozattal birt, ezért feltételez-
hetd, hogy a foldvér is ilyen kora. Hasonl6 dskori foldvar ismert a kornyék-
rol. Nagyobb és korban kissé késobbi, kora vaskori (Halstatt kultara) fold-
var Pécs-Jakabhegyen talalhato.

Magyarszék kornyékének stirti késé bronzkori megtelepedésére a kozeli fal-
vakbol szarmazd Urnamezos leletek is utalnak. Vasarosdombérol szor-
vany, bronz tokos baltarél tudunk (JPM Ad.: V/1. BANDI-F. PETRES-
MARAZ 1979. 151., 158.). A legjelentdsebb lelet azonban Bakécardl is-
mert, ahol egy un. kincslelet keriilt el6, ami foképp sarlokbol allt (egyenld
aranyban €p és tort példanyok), de tobb tokos balta, szarnyas balta, 2 tokos
véso, 2 tor- €s 2 kardtoredék is tarsult hozza (JPM Ltsz.: 69. 22. 1-69. 22.
13. BANDI-F. PETRES-MARAZ 1979. 150-151., 155.). A fémleletek nagy
része sarlo, tehat mezogazdasagi jellegli. Egyes darabok éntdmiihelyek ma-
radvanyai vagy bronzmiives készlete ujboli beolvasztasra szant téredékek-
kel. A fémek a Kr. e. 11. szazad kozepe-masodik fele kozotti idészakbdl
szarmaznak. E fémleletek abban a korban nagy értéket képviseltek. Tulaj-
donosuk nagy befolyassal, magikus tisztelettel korbevett kovacs lehetett.
Gondoljuk csak a hasonlé korti gorog mitologiaban Hephaisztosz, a kovacs-
isten szerepére. E fémlelet ugyanakkor arra is utal, hogy a vérzivataros
bronzkori idékben az ellenséges tamadasok elol gyakran a foldbe rejtették
értékeiket.

Vaskor

A vaskor a Karpat-medencében a Kr. e. 8-9. szdzadban kezdddott keleti ere-
deti preszkita és szkita népek bearamlasaval. A korai vaskor nyomait
egyeldre nem ismerjiik tagabb kornyékiinkon.

A Kr. e. 4. szazad elején kelta torzsek jelentek meg nyugati iranybodl a Kar-
pat-medence nyugati részén. Miiveltségiiket La Téne kultiranak nevezik
egy svajci leléhely alapjan. Tobb hullamban érkezé tamadasaik Eurdpa
nagy részét érintették. Torzseik fokozatosan hoditottak meg hazank nagy
részét és gyozték le az 6shonos illir-pannon népeket, Kr. e. 300 koriil érték
el a Dunat. A tobb hullamban megtelepedo keltak a Rajna vidékérol, a mai
Bajor- és Csehorszagbol szarmaztak. Szamos torzsiik nevét ismerjiik az
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antik forrasokbol. Hoditasaik iddszaka egy 0j korszak kezdetét, a késo vas-
kort jelzi. Miihelyeikben olyan technikai forradalom zajlott le, amelynek
hatdsai érvényesiiltek a megszallt teriileteken is. Az 6 érdemiik, hogy a vas
Wz élet minden teriiletén nélkiilozhetetlen anyag lett. Vasbol késziiltek a
fegyverek, a mezdgazdasagi szerszamok, hasznalati eszkdzok. Mar hasz-
niltdk a fazekaskorongot. Jol szervezett tarsadalmukra és gazdasagukra
utal, hogy mar a romaiak eldtt pénzt vertek. Halottaikat kezdetben csont-
vilzasan temették el, késébb ratértek a hamvasztasra. A férfiak mellé vas-
flgyvereiket, a nOk mellé ékszereiket temették el. A kelta kultara Krisztus
pzilletése koriili hanyatlasaval a Karpat-medencében lezarult a régészeti
terminologidban dskornak nevezett tobb ezer éves id6szak (FILIP 1966.
74-82., SZABO 1971. 10-16.).

Baranya terfiletén mér a Kr. e. 4. szazadban megtelepedtek a keltak. A ro-
mutak el6tt a Mecsektol északra a Si6 volgyéig a hercuniates kelta torzs élt.
(FULEP-SZ. BURGER 1979. 224.). Mas szerzék a scordiscusokat gyanit-
Jilk 0 megye egész teriiletén (BANDI-F. PETRES-MARAZ 1979. 185186.).
Bir Magyarszékrél nem ismerjiik nyomaikat, de a tagabb kornyéken tobb
kelta kort lelet (sirok, pénzek) is ismert. Sasd-Barna Lajos birtokan kelta
(La Téne C) koru, Kr. e. 3-2. szazadbol szarmazo6 temetdrészlet, egy csont-
viizas sir valt ismertté 1942-ben. Mellékletei: kettds csonkakipos urna, be-
hizott peremii tal, kézzel formalt, virageserép alaka bogre, vas mellékletek
(JPM 1942, 1-5. (PUSZTAI 1950. 34. , BANDI-F. PETRES-MARAZ
1979, 201, 205.). Magocs-Flasits Jozsef sz616jében La Téne D2 pénzlelet,
150 eziistpénz keriilt napvilagra. Err6l annyit tudunk, hogy az tn. phillipeus
uthnzatokat a Kr. e. 1. szézad elsé felében verték (MEREY 1941. 24,
WANDI-F, PETRES-MARAZ 1979. 197., 201., 203.).

Mugyarszék komyékének par évszazaddal késébbi, viszonylag stirti romai
korl népessége korabbi, bennsziilstt kelta lakosségot is magaban foglalha-
tott,

Roémai kor

A Kr. u. 1. szézad elejétol az 5. szazad kozepéig a mai Dunantul a Romai
Birodalom Pannonia provinciajahoz tartozott. A kés6bbi tartomany teriile-
16t a Kr. e. évtizedekben héditottak meg a romaiak Octavianus és Tiberius
vezetésével. A tovabbélo oslakossagot a hoditok kozigazgatasi egységekbe,
. civitasokba soroltik be. A bennsziilott lakossag gyorsan romanizald-
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dott. A romai kor igazi gazdasagi és tarsadalmi fellendiilést hozott, amelyet
rovidebb krizisek, barbar népek betorései zavartak meg (13. kép).

A magyar kultartorténet sajatossaga, hogy egy-egy telepiilés sulyat, jelen-
t0ségét nagyban felértékeli, ha torténetének kezdetén ott szerepel: “mar a
romaiak koraban...” Egy-egy sziikebb egység, telepiilés torténetének vizs-
galatakor meg kell tenni a visszatekintést az egykori romai provinciaban el-
foglalt szerepére. A Karpat-medence torténeti folyamatossagaban meghata-
rozo volt a rémai kor, Pannonia provincia. A romaiak altal felfedezett adott-
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D ek hegység déli labanal, az itt haladé észak-déli iranyu kereskedel-
il itvonalak talalkozasanal egy kedvezd foldrajzi és éghajlati adottsagu te-
My, Sopianae (ma Pécs) alakult ki. A helység a 3. szdzadban kapott va-
I tngot. Ettol fogva kézponti szerepet toltott be Pannonia életében. A 3.
md elején a kettéosztott Pannonia egyik tartomanyanak, Pannonia
wlorak volt a kozpontja. A 3. szazad végétdl, a dominatus koraban a
By 1észre osztott provincia Valeria nevii tartoméanya polgari kozigazgata-
nnk székhelye lett. Innen iranyitotta a helytart6 a provincia tigyeit. Jelen-
hOl késObb némileg veszitett, de a romanizalt, majd a 4. szazadban
gaen kereszténnyé valt lakossaga a népvandorlas kort, st egyes vélemé-
iyek azerint honfoglald eleinket is megélte. A tobbségében a 4. szazad ma-
sl felében keletkezett Okeresztény épiiletei és emlékei méltan vilaghirii-
Vilosziniileg a 4. szazad masodik felében piispoki kozpont miikodott a
frosbin (KATONA GYOR 2000. 23-31.).
A lrtomany stratégiai fontossagu volt, hadi és kereskedelmi utak haloztak
. Az utak épitése mar Augustus uralkodasa alatt megkezdddott. Régésze-
1l feltdrdsok szerint e rémai utak szélessége 5,5-12 méter kozott ingadozott.
A Jelentés részben kével burkolt, kavicsos agyazasi utakat arkok szegé-
Iyeztek, Fontos kozlekedési csomdpont volt Sopianae, két nagy birodalmi
vonuldsi Gt vezetett keresztiil a varoson. A hosszabbik a két nagy, késd
N ori székhely, Sirmium (ma Szavaszentdemeter) és Trevirorum (ma
dor) kozott jelentett dsszekottetést. Ez Sopianaet és Savariat (ma Szom-
buthely) is érintette. A masik, rovidebb — de szamunkra fontosabb — 1t
plnnebol Arrabondn (ma Gyor) keresztiil Carnuntumig (ma Deutsch-
Altenburg) vezetett (MOCSY-SZILAGYI-LORINCZ 1990. 116-117.,
122)) (13-14. kép).
A dél-pannoniai vérosbol fontos utak agaztak le délkelet felé Mursa
i2ek), északnyugat felé Arrabona, észak felé Tricciana (Sagvar),
pwium (Tac) és északkelet felé Aquincum (Budapest) iranyaba. Az észak-
nt-¢szak felé vezeto it valosziniileg Magyarszek teriiletén vezetett ke-
til, Pontos nyomvonalardl eltérnek a vélemények.
imbay Janos szerint északnyugat felé a Mecseken keresztiil vezet ki So-
anaebol két Gtvonal. Ezek Sopianae-t Arrabonaval illetve Brigetioval ko-
&bdnze Szerinte ezek a varoson kiviil valtak ketté. Eltér6 a nyomvonal a
ula Imperii Romana (késébb TIR) legtjabb térképén: az észak felé tar-
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to utak nem Pécs, hanem kb. Bogad teriiletén agaztak le Mursa-Sopianae t-
vonalbdl és vezetnek Magyarszék-Dombovar iranyaba. Az itt kétfelé valt
utvonal Triccianat, illetve Gorsiumot érintette. Az utobbi a Kapos (Vallis
Cariniana) volgyében vezetett észak felé (14. kép).
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14. kép Sopianae és tagabb kornyékének uthalozata (TIR nyomdn)
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I8 vélemény szerint az észak felé tartd két tvonal, a kevés telepnyom

“ ), nem a TIR nyomvonalat kovette, hanem Sopianae-t kelet felé

gyt Ill, majd Mecsekszabolcsnal észak felé agazott el, nagyjabol a mai
d_ [elé vezetd utvonalon. Eszaki szakasza Graf Andras és a TIR térké-
"?f tintetett Gtvonal szerint: Mecsekszabolcs-Manfa-Magyarszék-
O-8isd (SZONYI 1914. 35-36., GRAF 1936. 118-119., FULEP-SZ.
JER 1979, 274-275.).
{ szerint az Arrabonaba vezetd Gt a Mecsektdl nyugatra haladt
ina felé, vagyis elkeriilte Magyarszéket. A Brigetioba vezetd ut azon-
N Mecseken — igy Magyarszéken is — keresztiil vezetett (13. kép). Erre
hat, hogy a Mecsektél északra feltartak egy 6rtornyot (MOCSY-
LAGYI-LORINCZ 1990. 122.).
Hogl va a fentieket, ugy tlinik, hogy Magyarszék teriiletén, a Bara- -
sgsitorna volgyében haladt at az a fontos, belsd rémai titvonal, ami So-
ot Ar ibondval és/vagy Brigetioval, Gorsiummal, Triccianaval, eset-
'-'"Jj‘ nal kototte ossze és Magyarszékt6l észak-északnyugatra
BINIIBtVe Dombovamal) dgazott szét. Az itt Athalads dt, a kornyezd
ik @ telepiilésnyomok viszonylag stirli romai kori telepiiléshélozat-
Jol ntose bb szam lakossagrol vallanak.
ket megerdsiti, hogy Magyarszéken utépités soran romai (it marad-

keriltek napvilagra, ami Manfan és Magyarszéken keresztiil veze-

Baranya-patak volgyébe ereszkedett le, és a dombsag nyugati
d tovabb Odombovarig (GRAF 1936. 119.). Magyarszéken til,

LP-SZ. BURGER 1979. 274., 302-303., 310-311.). A Ma-
rliletén talalt telepiilésnyomok valoszintileg falusias telepiilésre
nak. Ezen kiviil 2000-2001-ben folytatott terepbejarasaim nyo-
n kiviil harom leléhelyen (8., 11., 12.), talaltam feltételes, kisebb ro-
lepnyomot (20. kép).
gan nem ismert koriilmények kozott, a magyarszéki szantofoldeken,
ymai katona sirkévére is rabukkantak. Ez a legio II. adiutrix vete-
finak sirsztéléje volt (CIL TIL 3314.) (6. leléhely) (TIR 76., HAAS
, KOLLER 1804., NEMETH é. n. L2075. j., POSTA 1897. 200., 147.
" 5. d., SZONYI 1934., GRAF 1936. 119., FULEP-SZ. BURGER 1979.
4., 302-303., 310-311., FULEP-SZ. BURGER 1984. 20.). A sirkovet a
ngyarszéki templom falaba falaztak (15-16. kép). Felirata a kovetkezo:
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D(is) M(anibus)

SEP(timus). PROBATVS

VET(eranus). LEG(ionis) I AD(iutricis)
VIXIT ANN(os) XLV ET

SEP(timiac). BONATAE CON(iugi)
EIVSDEM ET SEPTIMIO
PROBIANO ET PROBIL(1)AE

ET RESPECTO ET PRO

CVLINO FILI(1)S AVR(elius)
SERVATVS GENERO

OPTIMO FILIAE ET

NEPOTIBUS ET AVR(eliae).
RESPECTAE C(oniugi). P(ientissimae).
M(emoriam). P(osuit).

(SZ. BURGER-FULEP 1984.

78-79., 1004.)

A latin felirat Septimus Probatus, a 1I.
segédlégio veteranusanak €s rokonsaga-
nak nevét érizte meg (SZONYT 1934.).
A magéaban all6 sirkd (sztél€) soha nem
csupan az egyetlen jele volt a temetkezo-
helynek, a sirt domb, a sirkertet kerités
vagy fal is jelolte. A pannoniai sztélék az
Eszak-Italiaban és a nyugati tartoma-
nyok korai legiotaborai mellett altalano-
san elterjedt alaptipusokra mentek visz-
sza: hossznégyszogli tablak, amelyek
eleinte csak keretbe foglalt feliratb6l és a
timpanonos (ritkabban félkorives) leza-
rasbol alltak. Késobb a profilalt keret he-
lyébe féloszlopok, félpillérek léptek. A
sirkdvekkel jelolt sirhelyek valoszintileg
nem kiilonboztek alapvetden az egysze-
riibb sirkertektol. A romaiak a Kr. u. 1-2.
szazadban elégették halottaikat, a 3. sza-
zadtol kezdtek attérni a csontvazas te-
metkezésre, ami a 4. szazadban altalanos
lett. A romaiak temetdi jol elkiiloniiltek
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15. kép Romai sirko felirata
Magyar-székrdl (SZ. BURG-
ER-FULEP 1984. nyomdn)

16. kép Romai sirko fényképe a
magyarszéeki templom falarol




weenint o kettd kozott legalabb 700 romai Iépésnyi tavolsignak kellett
(LANYI-MOCSY 1990. 250-251., SAGI-CSEBY 1990. 72.).
wirnedk kbzvetlen kornyékén tobb olyan régészeti nyomot (at, temetd)

Eﬁl‘l lakdhelytdl, és altaldban az utak mellett létesiiltek. A torvény el-

K, nmelyek jelent6s romai kori életre utalnak. Mdnfan ut maradva-

IRAL 1936. 119., FULEP-SZ. BURGER 1979. 302-303., 311.), va-
By i is eldkeriilt. Errdl Németh Béla is megemlékezett: “[A sir] a

Wdrdla felett a mint az orszagiit a régiebbtdl elvdlik, egy sirt taldl-

irtokosnak a tulajdonat ké-
mi volgyben 1958-59-ben
‘téglabol és kobol, vegyes

N magas egyen csontvazaval melyet a talalas alkalmaval romai

dn, 1962:ben egy dél ¢szaki tajolasu csontvazat talaltak, mellette kis
0 (IPM Lisz: 62. 142. 1.) (KOVATS 1963. 35., FULEP-SZ. BURG-
! m. 274, 302,-303., 312.). Sasdon, a Foldmiives Szovetkezet, Hus-
Ivirdn kést romai téglasirt leltek 4. szazadi tivegedénnyel és karpe-
I (IPM Ltsz.: 65. 28. 1-2., MKE 1914 161 TIR 100 FULEP—SZ
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falazassal késziilt, falai jo6 mindségliek voltak. Nagysaga tekintélyes, elérte
a 50x30 m-t (1500 m2). Eszakon hatalmas apszissal zar6do helyiség he-
lyezkedett el, ahol téglabdl kirakott padozat, hatalmas kiiszobkovek, fiirdo,
vizvezeték elosztocsatorna, fresko-, marvany- és ablaktoredékek keriiltek
el6. Feltehetden nagy kiterjedésti gazdasagi épiiletek tartoztak hozza, mert
mezdgazdasagi szerszamokat, ekehizo lancokat is talaltak. Feltehetoen na-
gyobb birtok kozponti villaépiilete volt. Az épiiletegyiittes szokatlanul jo al-
lapotban maradt meg. A Kr. u. 2. szazadban épiilhetett, amit tobbszor meg-
ujitottak. Az itt talalt érmék a 4. szazad elsd harmadatol 375-ig kovethetok.
A 4. szazad végén tlizvész pusztitotta el (TIR 70., BURGER 1959. 203.,
BURGER 1960. 234., B. THOMAS 1964. 278-279., BURGER 1967b. 61.,
FULEP-SZ. BURGER 1979. 275-276., 302-303., 309.). Mas feltételezés
szerint a kozolt leletanyag inkdbb 4. szazadi épitést valosziniisit. Az épit-
meény a nagy méretii, kozponti tér koré rendezddd un. peristyliumos tipus-
ba sorolhaté (LANYI-MOCSY 1990. 231., 233., 53. 4bra 1.). Ennek az
épililettipusnak szamos parhuzama van Pannonia teriiletén. A kiképzett ap-
szis, a fiird6szobdkra utalé nyomok, téglaval fedett padlo alapjan a luxus-
villak (villa urbanae) kozé tartozott.
Hasonl6 romai kori villat tart fel Hosszlhetény-Somkerckdiilében Dombay
Janos 1940-ben (18-19. kép). A villa in. apszidalis perisztil forma, két hat-
sz0gl toronnyal rendelkezett (1100 m2). Falai festettek voltak, mészkdfa-
ragvanyok, gipszstukkok, mozaikpadlé darabok keriiltek eld, sekkotechni-
ka nyomait figyel-
ték meg. A keramia-
_-I anyag késo La Téne
Oslakossagra utal,
ezen kiviil nagy sza-
mu terra sigillata
(nagyon elterjedt ro-
C mai kori, specialis
. diszkeramia) és
hazikeramia is is-

mertté valt. A 2.
szazad elsO évtize-
deiben épiilt. A 4.

szazad els0 harma-

18. kép Romai villa alaprajza (Hossziihetény B. daban, Diocletianus
THOMAS 1964. utan) kordban atépitették.
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L0 kép Romal villa rekonstrukcidja (Hossziihetény B. THOMAS 1964. utdn)

A dptilet szintén a luxusvillak (villa urbanae) kozé sorolhatd (GRAF 1936.
10, DOMBAY 1957, 182., 306., B. THOMAS 1964. 274-276., LANYY-
Y 1990, 231.)

Tohh helyen van nyoma Pécs komyékeén a fenti épiilettipusoknak, ami egy
Nopinnue kiirnyeéki villadvezetet sejtet. Ez azonban tjabb kutatasokat igényel.
Fanion szonbun megjegyezni, hogy a villa ebben az idében nem épitészeti,
Innem gazdasdgl kategoria és nem a mai értelemben vett villat, illetve egyet-
lon épiiletet jeldl, hanem egy mezdgazdasagi egység iizemeltetéséhez sziiksé-
PO pizdusigl és lakoépiiletek egyiittese. A foldbirtokosok birtokkdzpontjai
voltak, A villa rustica nevet a gazdasagi rendeltetésii részek viselik, a villa
Wrbana nevet a birtokos lak6haza jelenti. A nehéz, nagy méretii tetcserepek-
kel fedett épitmények szobiit gyakran freskokkal diszitették. Gyakori, hogy a
Puclo alatt fitbesatorndkkal oldottak meg a padlofiitést. Mindig tartozott hoz-
whjuk f8ldbirtok. A belsé-pannon tajon sorra épiiltek az italiai eléképeket ko-
Yoll, gazdagon kivitelezett villagazdasagok (LANYI-MOCSY 1990. 222.).
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A fent vazolt fottvonalr6l dgazhatott le egy masik dtvonal, ami Sasdnal tért
le ENy felé, Hornyék-Baranyajend-Godrekeresztir irdnydba (FULEP-SZ.
BURGER 1979. 275.). Ezen a terilleten figyelemre méltd leldhely
Godrekeresztir-Szénaspuszta, ahol 1965-66-ban Burger Alice 11 késo ro-
mai sirt tart fel. A mellékletek 4. szazadi bronz- ¢s csontkarperecek, gyt-
riik, fibulak, kések, tivegek, vasnyarsak voltak. Az egyik n6i sirban vas sa-
rokpantos, zaras ladika, valamint egy terrakotta, edény alaki votiv targy ke-
riilt el6, ami egy szoptatds ndt abrazolt. Az utdbbit Juno Lucindnak ajanlot-
ta fel tulajdonosa sikeres sziilés esetén. Osszesen 110 érmet tartalmaz még
a leletanyag, a legkorabbi Constans 341-346, legkésdbbi Gratianus 375-ben
vert kisbronza (BURGER 1965. 23., 1967a. 36., 1968a. 13., 1968,
FULEP-SZ. BURGER 1979. 275.). Godrérdl egy II1. Valentinianus (425-
455) pénzt ismeriink, ami az un. Juhasz-féle gytlijteményhez tartozott. Ju-
hasz kéziratos lajstromaban az érem leldhelyérdl ez szerepel: “a gddrei volt
castellum kornyékeérdl”. E pénz a romai élet 5. szazadi, a Pannonia felada-
sa korny¢€ki idoszakrol, a hun korrol tantskodik. A castellum esetleg romai
kori 6rtoronyra, vagy kisebb belsé erddre utalhat (POSTA 1897. 187.,
(FULEP-SZ. BURGER 1979. 275., 302-303., 308.).

A megye északnyugati részében néhany telepiilést nem tudunk utvonalhoz
kotni. Jelentdsége miatt azonban egyet meg kell még emliteniink. A Ma-
gyarszéktol alig 7-8 km-re nyugatra levé Abaligetrdl szarmazo leletek je-
lentds telepiilést sejtetnek. Wosinsky Mor a barlang bejaratatol nyugatra es6
legeld lejtdjén romai kori hamvasztasos ritust temet6t tart fel, 8 halmos
tumulussirral. A sirokban egy vagy tobb urna, vizszintes barna szalagos fes-
tést, kétfiili “amforak”, illetve kisebb edények, eziist és bronz ékszerek,
égett embercsontok voltak. (WOSINSKY 1892. 411-413., WOSINSKY
1896., POSTA 1897. 184-185.). A hamvasztasos temet 2. szazadinak ha-
tarozhat6 meg (BURGER 1966. 270. 50. j., SZ. BURGER-FULEP 1979.
2717.,280.). A temetd mellett egy provincialis eredetii, 2-3. szazadi, feltehe-
téen Venust abrazolé meztelen ndi szobrot is talaltak (TOROK 1941. 3.,
FULEP-SZ. BURGER 1979. 276., 302-303., 305.).

Népvandorlas kor
Az 5. szazad elején a hunok eldl menekiilo german torzsek aradata zilalta

szét Pannonia romai kozigazgatasat. Pannonia feladasa, a romai lakossag
elvandorlasa, vagyis a romai civilizacié megsziinte (4-5. szdzad) utan Ma-
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gyarszék kornyéke elnéptelenedett. Bar Sopianae teriiletén egy kisebb ke-
resztény kozosség helyben maradt és talélte a népvandorlas kor viharait.
Atvészelte a hun-alan szovetséges népek, hunok, osztrogotok, avarok tama-
dasat. A 6. szazad végétdl a 9. szazad elejéig az avarok uraltak a Karpat-
medencét, igy Baranya teriiletét is. Az egykori Sopianae varosaban élt ke- -
resztény népességre utal az, hogy 850-es években a salzburgi piispok,
Liupram templomot szentelt itt. A varosban levo, Okeresztény eredetii cel-
la septichorat hasznaltak a népvandorlaskorban, a cella trichora pedig a 9.
szazadban atépitésen eshetett at. Feltételezések alapjan Pécs Quinque
Basilicae néven plispoki varos volt. A keresztény tradiciok tehat életben
maradtak egészen a magyar honfoglalasig (KATONA GYOR 2000. 28-31.,
KARPATI 2000. 44.). E vidék a népvéandorlas és az Avar Birodalom buka-
sa utan a keleti frank birodalom dunantili szlav hercegségének része lett. A
honfoglalds eldtti Pécs vidéki lakossag mezogazdasaganak fejlettségére
mutat a sz616k emlitése Pécs koriil a 9. szazadban (GYORFFY 1963. 247-
252.). A Mecsektdl északra levd teriiletek lakatlansaga, ugy tiinik, hogy
egészen az Arpad-korig tartott. A teriileten a 13-14. szazadban tiinnek fel
falvak az irott forrasokban.

Arpéd-kor

A sokgyokerli magyarsag tobb évezredes vandortt utan jutott el mai haza-
jaba, a Karpat-medencébe. Az eredendden az urali nyelvesalad ugor agahoz
tartozo magyarsag hosszu titja soran irani és torok kultur-, és népelemekkel
gazdagodott. A Karpat-medence honfoglaldsa 894-896-ban kezddédott,
Pannoniat 900 koriil hoditottak meg. A gyors megszallast az itt levo hatal-
mi vakuum segitette el6. A Dunantul a frank, az északnyugati rész a mor-
va, a dél-alfoldi és erdélyi régid a bolgar birodalom periféridjahoz tartozott.
Az itt €16 Oslakossag lényegesen kisebb szamu volt a hoditoknal. A honfog-
lalas utan, a 10. szazad folyaman ki- és atalakultak a belsd hatalmi viszo-
nyok, rogziilt a torzsi megtelepiilési rend. Lassan teret nyert Arpad torzse és
a fejedelmi dinasztia. A honfoglalas és Szent Istvan tronra lépése kozott
mélyrehaté valtozasok mentek végbe a megtelepedé magyarsag életében. A
kiilsé és belso ellenségek erds, integralt hatalom létrehozasat siirgették. E
folyamatot Géza fejedelem kezdte el, majd I. Istvan fejezte be, aki keresz-
tény kirdlysagaval legitimalta véglegesen a magyarsagot a Karpat-meden-
cében és jelolte ki tjabb ezer éves torténetének kezdetét. ..
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It o feudalis 4llam, a megyerendszer, az egyhaz-

L birtokviszonyok. Az életet vilagi és egyhazi torvé-
A villtozasokat a kereszténység felvétele szentesitette,
ok dletét ezer szallal szotte at az egyhaz. Atalakultak a
gviltozott a telepiilésrendszer. Allandésultak a téli-nya-
ib-nagyobb falvak jottek 1étre. Szent Istvan és Szent Lasz-
68 a 11. szazadi adomanylevelekben a kozrendtiek lakohe-
hatarokkal rendelkez6 falu (villa) tiint fel. A falvak, szal-

g 68 a nagycsaladok foldjének felosztisa. Ezen utobbi, néhany
W6 telepek koziil sok faluva fejlédott, masok végleg eltiintek a fold
|, Szent Laszl6 és Konyves Kalman azon térvényét, amely tiltotta a
ful inak, hogy templomuk melldl eltavozzanak, tigy is magyarazhatjuk,
hogy e korban még a szallashely, azaz maga a falu is elmozdulhatott. Ez
azonban nem jelentett teljes elvandorlast, inkabb csak egy-egy falu hataran
beliil folytatott parlagvalto rendszert. A falvak nagysaga igen eltéro volt, 5-
65 csalad lakta azokat. A tatarjaras nagy pusztitast vitt végbe a telepiilésha-
l6zatban és a népességben. A 12-13. szdzadban ujabb nagy valtozéasok tor-
téntek. Régi falvak sziintek meg, pusztasodtak el, ujak jottek létre sokszor
eddig meg nem szallt teriileteken. A falupusztasodas okai a tatarjaras pusz-
titasai mellett a természeti csapasokban, lakosok elvandorldsaban stb. ke-
reshetok. Csokkent a falvak szama, mikozben a nagysaguk novekedett. A
jobbagyfalvak lakossaganak €letét a bird vagy a foldestr megbizottja (offi-
cialisa) iranyitotta. A jobbagyok a foldesur személyes fiiggéségében éltek,
személyenként adéztak (SZABO 1966., BLAZOVICH 1994. 666-668.,
TAKACS 1994. 207-210.).

A honfoglalé magyarok a rémai Sopianae helyén még az okeresztény kor-
bol maradt egyhazi épiileteket, a megye egy részén pedig pannonszlav 6s-
lakossagot talaltak, amirdl szlav eredetti helynevek tanuskodnak. A honfog-
lalé magyarsag megszallta a Zselic és a Drava kozotti vidéket. A megszal-
las koriilményei azonban homalyban maradtak, Anonymus és a kronikak
hallgatnak errél. Ez valosziniileg csak a 10. szazad utols6 harmadaban tor-
tént meg. Nem tudjuk, hogy melyik volt a megye els6 birtokosa, in. 6snem-
zetsége. A legnagyobb és csak itt birtokos Kan-nemrdl ugyanis kideriilt,
hogy az erdélyi Gyuldk leszarmazottja. Felvetodhet az is, hogy Baranya a
hercegség (dukatus) megyéi kozé tartozott. Ezt a feltevést engedi meg a szé-
kelyek jelenléte, a kazar név emlitése. Elképzelhetd, hogy a Pécs melletti
Arpad falu, amelyet Megyer, Keszii, Varsdny, Kozdr torzsnevek vesznek



korbe, a fejedelem egyik allandobb jellegli szallashelye lehetett. Minden-
esetre azt bizonyosnak mondhatjuk, hogy a megye teriilete a 10. szazadban
az Arpadok uralma ala tartozott. A térzsi helynevek stirlisodése, valamint a
viszonylag nagy szamu, 10-11. szazadi régészeti lelet arra mutat, hogy Pé-
csett, illetve kozvetlen kornyékén volt a nemzetségfo, torzsto vagy a feje-
delem egyik birtokkozpontja, vara, ami az udvarhazak rendszerén alapult.
Az Arpadok birtokba vették a tobbi foldvarat is. Ezt igazolja példaul a
Pécsvarad kornyéki Varkony és két Hetény nevii katonaskodo jobbagyfalu.
A Mecsektol délre tehat kimutathatd a honfoglalok megszéllasa. A mai ér-
telemben vett Zselic és Hegyhat vidéke lakatlan volt a korai idokben, va-
gyis a 10-11. szazadban nincs megszallasnak nyoma. Az Arpad-korban a
mai Zselic tajnév a Tolna €s Baranya hataran levo erdds hatsagra, illetve a
Mecsekre vonatkozott. A Zengdt a kozépkorban Mons Ferrus (’Vashegy’)
néven emlegetik, ami a Zselic szlav jelentésii alapszavabodl a ‘Zelezo’-bol
(jelentése: vas) eredt. Magyarszék a Hegyhat és a Mecsek talalkozasanak
vidékeén, a torténelmi értelemben vett Zselicen beliil, a mai értelemben vett
Zselict8] délkeletre teriil el (KARPATI 2000. 42-43., GYORFFY 1963.
247-252.). A fenti nézet szerint a Hegyhdaton, Magyarszék kémyékén nem
telepiiltek meg a honfoglalok. Magyarszék EK-i hatéraban talalhaté Bendga
helynév ugyanakkor igen dsi magyar viznévadasbol ered (REUTER 1969-
1970. 135.) (20., 21., 25. kép).

Istvan kiraly a hatarvarmegyék szervezésekor altalaban nem a nemzetségfo
varat jelolte ki székhelyiil, hanem az orszagbol kivezetd it mentén allo va-
. rat. igy lett megyeszékhely Baranyavér. Ugyanakkor a felteheté fejedelmi
. lakhelyen, Pécsett, Istvan kiraly piispokséget létesitett 1009-ben, ennek ko-
zelében, Pécsvaradon pedig bencés apatsigot (GYORFFY 1963. 253-254).
E rendnek kiemelkedo szerepe volt hittéritésben, a keresztény kultira, iras-
beliség és a korszerii gazdalkodas elterjesztésében. A szakirodalom egy ré-
sze Baranya megyét tartja az egyik legelsé megyének Magyarorszagon.
Kristo Gyula szerint azonban csak a pécsi piispokség megalapitasa (1009)
utan szervezték meg (KRISTO 1988. 288-297., KOSZTA 1994. 83.). L. Ist-
van a Zselic-Vashegy erdéségét és déli lejtdvidékeét kiilonbdzo, altala alapi-
tott kiraly1 egyhazak kozott osztotta szét. Pécs tagabb kornyékét, igy Ma-
gyarszék vidékét is a pécesi piispokség kapta meg. A megye lakossagszamat
nem ismerjiik, de Gyorffy Gyorgy a pécsvaradi apatsag alapitdlevelében

! Feltiing, hogy hasonléan szlav eredetii az EK-r6l szomszéd falu Poliske neve is
(GYORFFY 1963. 250.)!
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20. kép Baranya varmegye kialakulasa (GYORFFY 1963. nyomdn)
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21. kép Baranya az Arpad—korban (reszlet GYORFFY 1963. nyoman)

hazi kozpontok eredete ezekben kereshetd. A hatalom képviseldinek koz-
pontja a 10-13. szdzadban a foldvarak voltak.

Vidékiink megszallasanak els6 kozvetett nyomai a 11-12. szazad forduloja-
tol ismertek. Régészeti kutatas tisztazta hogy a Manfatdl északnyugatra el-
helyezkedd, fallal kortilvett, szokatlan arany1, szabalytalan alaprajzi temp-
lom a 11. szazad végén vagy a 12. szazad elején épiilt. Az eredeti €piilet ro-
man stilust, egy hajos, szentélye félkorives zarodast volt. Bélletes kapuja
délrol nyilott, ezen keresztiil lehetett a feltehetden sikmennyezetes belsd
térbe jutni. Ez az alaprajzi megoldas és a méret a 11-12. szazadi falusi temp-
lomokra volt jellemzd. A 13. szdzadban atépitették, régi szentélyét elbon-
tottak, a hajot meghosszabbitottak. Uj szentély is épiilt, melyet négyzetes
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alaprajzt, dongabolto-
zattal fedtek. Ekkor
emelték a nyugati hom-
lokzat el¢ az ikerablak-
okkal attort tornyot. A
templomot ovalis alap-
rajza kokeritéssel vettek
korbe. A templom
Monaj (Manfa) falu ha-
taraban épilt. E telepii-
Iés viszonylag magas,
66 denaros papai tizedet
fizetett az 1332-1335
kozotti  idészakban.
Fontos megjegyezni,
hogy a templom korai
épitése azonban mar
legalabb a 11. szazad
végétol 1étezo telepiilés-
hélozatra utal (NE-
METH é. n. 2871,
Ol /A | GERECZE 1906. 133.,
22. kép A manfai templom (DERCSENYI 2000.  GYORFFY 1963. 343,
nyomdn) DERCSENYI  2000.
98.) (22. kép).
Nem véletlen hogy a kornyékiinkre vonatkozo elsé irott emlékek egyhazi
forrasokbdl szarmaztak. Itt mar értesiiliink arrdl, hogy a kormy¢k egyes ré-
szel mely egyhazi hatosaghoz tartoztak. A baranyai piispokség a 13. szazad
elején baranyai és tolnai foesperességre oszlott. A foesperességbe keriiletek
tartoztak, fejei az esperesek. Tagabbi korny€kiink a pécsi, pécsvaradi,
mégocsi, godrei keriiletek kozott oszlott meg (NEMETH 1897. 241.) Ezek
koziil Magyarszék nagy valoszinliséggel a pécsi keriilethez tartozott. Min-
denesetre a Hegyhat vidéke megszallasanak kozvetlen nyomat jelzi a God-
rén létrehozott esperesi kertilet.
A tatarjaras a megye teriiletén szamottevo dulast végzett, Pécset is elpusz-
titotta. A veszteség azonban nem volt olyan nagy, mint az Alf61don, mert a
megszallas rovidebb ideig tartott, és a lakossagnak maddja volt az erdok €s
mocsarak kozé rejtézni (GYORFFY 1963. 258.).
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A 13. szazad végén Magyarszék vidéke a pécsi piispokséghez tartozott. Ek-
kor vidékiinkon huzdodott a megyehatéar. Gyorfty Gyorgy szerint a pécsi piis-
pok, a pécsvaradi apatsag és a fehérvari kaptalan uradalmaival atnyult a
Mecsek északi lejtoire is. Kornyeékiinkon Egyhazbér, Poloske, Komlo te-
kinthetd Baranyahoz tartozé széls6 falunak (GYORFFY 1963. 255., 257.).
A 13. szdzad masodik felében néhany kornyékbeli falu nevét mar megem-
litik az irott forrasok. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak e néhany falu
létezett ebben az idészakban, inkabb az irott forrasok csekély, a valds ada-
tokat halvany visszfényben tiikr6z6 voltat jelzi.

A komyékbeli falvak koziil az els6 frott forras a Magyarszéktél EK -re talal-
hat6 Janosir6l maradt fenn. A falu Janos(1), (Janosd), Terra Janus neveken
szerepelt 1254. és 1256. években (ZICHY 1. 7., 9.). 1256-ban a Komlo6 és
- Janosi kozotti volgyben nagy tavak, Janosinal hid emlitetett meg. Komld
Villa Complov néven maradt fenn ebben az iratban (ZICHY 1. 12., NE-
METH €. n. 370.).

Egy masik oklevél szerint IV. Béla kiraly utasitja a pécsi kaptalant, hogy Isép
comes fiai részére Chepan’ nevii foldtér birtokbaadasa irant az orszagbiro ité-
lete szerint jarjon el (kelt: Fiizitd, 1267 k. maj. 8.): ...quatenus secundum quod
terram Chepani... (A pécsi képtalan 1267. évi atirasabol) (HO 1876. 146.).
1291-ben 159 egyén a pécsi kaptalan eldtt bizonysagot tesz, hogy IV. Béla
elhunytaval az esztergomi polgarok az ottani kaptalan- és prépostnak 100
marka kart okoztak. Az okmanyba foglalt személy- és helynevekbdl
Kdcsszéndja (Kovécsszénaja) (FEJER VII. 5. 500., NEMETH 1897. 264-
265.) ismerhetd fel.

A pécsi kaptalan 1292 koriili bizonysaglevelében az esztergomi kaptalan
szamara telepitenddk targyaban Kacsszénaja (Kovacsszénaja) és Chepan
- (Csépan) falunevek tiinnek fel: ...Item Comes Dyonisius, et Gregorius filius
- Chege de Kachscenaja ... Item Johannes et Emericus filij Chepani...
- ((AUO X. 107.).

- A fentiek alapjan annyit tudunk meg, hogy Janosi, Komld, a P6loskétol ke-
letre elteriilt Csépan, és a Magyarszéktol délnyugatra 1évé Kovacsszénaja
falvak mar 1éteztek a 13. szazad masodik felében. Szamukat remélhetdleg a
Jovendd régészeti kutatasok gyarapitani fogjak. Erre utalhat Gyorffy
Gyorgy azon megjegyzése, amely szerint a Zselic (Mecsek) lakatlan erdei-
ben a 13. szdzadban kezd6dott el az irtas. Ekkor létesiilt példaul Zobak fa-
lu (GYORFFY 1963. 260.).

I Magyarszéktél EK-re levé, ma mar nem létez6 falu,
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romai telep
Arpad-kori telep
Arpad-kori — kdzépkori telep

késd kozépkori — kora tjkori szallds
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23. kép Romai, Arpdd-kori és késé kizépkori leléhelyek Magyarszéken

A 2000-2001-ben folytatott terepbejarasaink soran Magyarszék teriiletén
igen sok Arpad-kori telepiilésnyomot talaltunk (8., 14., 16-17., 19-20., 23-
24., 26-30. lelohely). E kisebb falvak, falurészek egymastol igen kis tavol-
sagra, mintegy 150-500 m-re helyezkedtek el (23. kép). A leldhelyek kiter-
jedése igen kicsi, 20-150 m kozott mozog. Az irott forrasokbodl egyaltalan
nem tiikr6z6d6 eredmény alapjan tanyaszerti, vagy nagyon kis falvakbol al-
16, de siirti Arpad-kori telepiiléshalozatot sejthetiink Magyarszék hataraban,
illetve ezen a vidéken. Ez megfelel az Arpad-kor (legalabbis annak korai,
11-12. szazadi) jellemz0 telepiilési képének. E kis kiterjedésii telepjelensé-
gek az 5-20 hazbol 4ll6 tn. aprofalvakhoz tartoztak. A lelohelyek azonban
bizonyitjak a vidékiinkon valo, mar az elsé irasos emlités elétti, Arpad-ko-
ri megszallast is. Ez a 19., 21., 22. lelohelyeken talalt keramia alapjan leg-
késobb a 12. szazadban megtortént. E telepiilések neveit azonban, irott for-
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rasok hianyaban, nem ismerjiik. A telepiiléskép szort, rendszertelennek tii-
nd, a hazak t6bbnyire nem voltak utcaba rendezve, halmazszeriien helyez-
kedtek el. Az Arpad-kori haz alaptipusa a kis méretii (3,5x4 m koriili), fold-
be mélyitett, egy helyiséges veremépiilet volt. Ezeknek csak a tetOzete
emelkedett ki a foldbol. Léteztek ugyanakkor a f6ld szine folé épitett hazak
1s, amelyek gerendavazzal és paticsfallal, esetleg dongolt vagy valyogfallal
rendelkeztek. A korai idoszakban nyaron satorban is lakhattak. Mar a kora

3

24. kép Kozépkori leletanyag: edénytoredékek: 1-4. 8. leléhely, 5-12. 20.
lelGhely, vas dsztoke: 13. 13. lelGhely
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Arpéad-kortél fogva, de kés6bb egyre gyakrabban tobbhelyiséges, nagyobb
alapteriileti épiileteket hasznaltak (BLAZOVICH 1994. 666-668., TA-
KACS 1994. 207-210.).

Terepbejarasaink soran a templomtdl nyugat-északnyugatra 10-20 m-re, il-
letve attol €szaknyugatra tobb kozépkori, 12-14. szazadi edénytoredéket lel-
tiink (23-24. kép). A leldhely egy nagy kiterjedésii dombhat északnyugati
lejtdjén helyezkedett el. Nyomait kb. 150-200 méter sugaru korben tudtuk
megfigyelni. Feltehetéen az Arpad-kori-kozépkori Széket talaltuk meg (8.
lelohely). Egykori temploma a falu kozelében, talan a mai templom alatt,
vagy annak kozvetlen komyékén allhatott.

Késo kozépkor

Egy kozség torténetének feldolgozasahoz fontos annak megallapitasa, hogy
az illetd telepiilés mikor és milyen formdban szerepelt eldszor az oklevelek-
ben.

Magyarszék elso irott emlitését a 14. szazad elsé harmadabol, tehat joval a
falu keletkezése, legalabb két évszazaddal az elsé Arpad-kori telepiilésnyo-
mok utan ismerjiik, amikor a telepiilés mar korantsem tekinthetd apréfalu-
nak. Ez a forras az un. Papai Tizedjegyzékekben maradt fenn. A papa ren-
delkezése szerint ugyanis az 6nallo jovedelemmel rendelkez0 papsag, a plé-
banosok, apatok, prépostok, kanonokok, plispokok jovedelmiik utan idén-
ként tized fizetésére voltak kotelezve, amellyel a papa kiadasainak fedezé-
sére jarultak hozza. A korabeli papa, XXII. Janos (1316-1334), ugyanis ke-
resztes hadak inditasat tervezte. Az 0 altala elinditott gytijtés ennek szolgalt
anyagi hatteréiil. Mivel a papi jovedelem alapja az egyhazi tizedjévedelem
volt, ezért a papai tized elvben tiikrozi a tized ala es6 mezdgazdasagi terme-
1és értékét és kozvetve a termel6k szamat. Pontos szamadatok a jobbagy-
héztartasokra és 1élekszamra vonatkozdlag azonban ebbdl nem allapithatok
meg. Megkozelitd Osszehasonlitas végzésére, a szamadatok atlagat véve,
azonban alkalmas volt. Errdl a gytijtésrol késziilt Papai tizedjegyzékek egy
része megmaradt. Anyaguk nyomtatasban is megjelent (MonVat I/1.). Erde-
mes sorra venni a kornyékiinkrél valo adatokat. (TIMAR 1997. 32.).

Szék a Papai tizedjegyzékekben:

1332: Item Petrus sacerdos de Ster XX. grossos. (RCPH 238.)

1333: Item Petrus de Zeek solvit II. pensas. (RCPH 266.)

1333: Item Petrus sacerdos de Zeek solvit XIV. banales. (RCPH 276.)
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l 1334: Item Petrus de Zcel solvit XLV. banales. (RCPH 285.)

t‘ 1334: Primo Petrus de Zek solvit XXV. banales. (RCPH 294.)

’ 1335: Item Petrus de Zek solvit XXV. banales. (RCPH 310.)

! A falu papja 1332-ben 20 garas, 1333 elsd felében 2 pensa, masodik felé-

“ ben 45 denar, 1334 els6 felében 45 denar, 1334 masodik felében 10 denar,

- 1335 masodik felében 25 garas papai tizedet fizetett. Sz€k plébaniaja, igen

| magas, 101 dendros 4tlagot produkalt. Osszehasonlitva a megye mas tele-

L piiléseivel ez igen magas aranynak szamit, ami a korban jelentds lakohely-

| re, igen nagy falura utal. Ezzel a felsorolt telepiilések soraban a 13. helyet

- foglalja el, példaul Pécsvarad (180) és Siklos (159) sem fizetett sokkal tob-

H‘ bet (GYORFFY 1963. 263-268., 382.). Ez alapjan joggal kovetkeztethe-

. tiink arra, hogy a Magyarszék mar joval az els6 emlitése, vagyis 1332 eldtt

\\; létezett! Mindenesetre ebben az iddszakban nagy falunak szamitott.

. Szék egyhazat Szent Péter (Petrus sacerdos) tiszteletére szentelték. Neve

‘ tobb formaban szerepelt a fenti tizedjegyzékekben: kétszer Zeek, illetve

| Zek, 1-1 alkalommal Ster, illetve Zcel (MonVat I/1. 238., 266., 276., 285.,

1 294., 310., GYORFFY 1963. 382.). Baranyai foesperesseghez tartozo ple-
baniaként Zeek, Zeel, Zek néven emlitették (ORTVAY 1891. 251., 268.,
292.).

Egy 1397-es adat szerint Sz€k mar a pécsi kaptalan birtoka volt. Az irat sze-
rint a kaptalan a kozség jobbagyait is felhasznélja, hogy Gadanyban “hatal-

" maskodast vihessen véghez” (ZICHY V. 30., CSANKI 1894. 523.).

Erdekes és igen életszerii adat maradt fenn ebbél a korbol Szék életébol.
1400 koriil Zazy Benedek volt itt a plébanos, akinek durva életmodja ellen
sok panasz érkezett; megtagadta a szentségek kiszolgaltatasat, tobb lopas-
sal, sz(izon tett er6szakkal gyanusitottak, egy papot megkinoztatott, fiileit
levagatta, sajat agyasatol szarmazé gyermekeit allitolag megolte. A papa
megfosztotta allasabol €s helyette Imre fiat Martont nevezte ki plébanosnak
(MonVat 1. IV. 332-333.). Németh Béla szerint ez az er0s papai centraliza-
‘eionak és a piispoki hatalom visszaszoritasanak bizonyitéka (NEMETH &.
n. 3000.). Egy masik okmany azonban ellene mond az el6zének (MonVat 1.
'IV. 434.), mert e szerint a vizsgalat a fenti panaszokra még nem ejtetett meg.
‘Teljesitésére a pécsi Szent Janos kaptalan prépostjat kiildték ki, kdzben
azonban meghalt a hirbe hozott plébanos (NEMETH é. n. 3047.). Barhogy
18 volt, mindenesetre ezen okiratok egy érdekes momentumat emelik ki a
falu akkori életének és viselt dolgainak.

Egyes kozségek azonos nevei miatt az azonositasokkal kapcsolatban torté-
nészi vitak meriilhetnek fel. Szék esetében is fennmaradt egy érdekes kul-
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turtérténeti adat, mondhatni legenda. Egyes torténetirok véleménye az volt,
hogy az altalunk vizsgalt Széken bencés monostor létezett. Thurdczytol
tudjuk, hogy Zeek masként Czikador néven cisztercita szerzet is 1étezett e
helyen. Az okmanyok viszont bencés szerzetrdl irtak. Ezek alapjan felveto-
dott a lehetdség, hogy két monostor is 1étezett. Ezek koziil a bencés monos-
tor esetében meriilt fel a gyant, hogy az (Magyar)Széken funkcionalt.
Myskovszky Viktor Széken bencés apatsagrdl tudositott, melyrél V. Laszlo
idejébdl fennmaradt adatokat kozolt (MYSKOVSZKY 1873. 59.). Békefi
Remig A4 czikadori apatsag torténete cimii konyvében emlitette, hogy Bata-
széken, illetve Czikadoron miikodott cisztercita majd bencés kolostor. Ezek
alapjan bizonyithato, hogy Magyarszéken nem volt soha kolostor (NE-
METH- é. n. 2659-2660.). Németh Béla azonban arra utal mas irasaban,
hogy Baratur a Széken levd benediktinus szervezethez tartozhatott. Romer
Floris is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a czikadori apatsag nem allha-
tott (Magyar)Széken, bar szerinte itt valéban allt egy kolostor, amely temp-
lomot Klimo piispok visitatio canonica-jaban emlitett (ROMER 1876. 10.).
Ennek azonban nincs valésagalapja. Osszefoglalva a leirtakat; a névazonos-
sag miatt meriilhetett fel, hogy falunkban, Széken kolostor 1étezett. Valdja-
ban ez a Tolna megyei Széken, illetve Cikadoron volt talalhato. Magyarszé-
ken soha semmilyen kolostor nem miikodott!

Szentimre (S. Emericus):

Magyarszék hataraban szerepel Szentimre, illetve Szentimro helynév, ami
esetleg Arpad-kori helynévre utalhat.

1332-35 kozotti papai tizedlistak sac. de S. Emerico, S. Emericus alakban
szerepeltetik. Papja 15 bani dendr papai tizedet fizetett (MonVat I/1. 265.).
A pécsi plispokség plébanidja Sancti Emerici alakban (ORTVAY 1891. 241.
78. sz.). 1542. évi adolajstromban: Zenthy Imre (CSANKI 1894. 19.).
Csanki Dezs6 szerint Szék és Manfalva (ma Manfa) vidékén helyezkedett
el (CSANKI 1894.). Németh Béla szerint a manfai katolikus templomhoz
tartozott a papai tizedjegyzékekben. Elpusztult k6zség, amely Magyarszék-
tol délre, valdsziniileg a volgy nyugati oldalan fekiidt. Helye ma is Szent
Imre.® Evvel kapcsolatban Haaz megjegyezte (Emlékirat 171.), hogy a méan-
fai kdpolnahoz kozel allt hajdan Szent Imre tiszteletére szentelt templom,
amelynek “romjaihoz a hideglelésben sinlédok most nagy bizalommal jar-

“ Ebbdl a szempontbdl figyelemre mélto, hogy Németszéken egy diilé neve Imre volgy
(NEMETH é. n. 2698.).
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nak imadkozni.” (NEMETH é. n. 2698., 2701., 3073). Pesty Frigyes is em-
litést tesz rola: “erdd, hol régenten Szt. Imre szentelt kdpolna dllott.”
(PESTY 1888., BMFN 1982. 266.). Ezek alapjan Szent Imre falu egyhaza
a mai Manfa északi hataraban talalhato, fent emlitett templom lehetett.
Nagy Lajos szerint a falu a manfai templomtol északra 1 km-re fekiidt,
templomanak romjaithoz a mult szdzadban még jartak a bucsusok
. (GOSZTONYI 1939. 1-4., NAGY 1986. 131. 242. j.).
- A Papai Tizedjegyzékben azonban Szentimrét a pécsi esperességben
. Boldogasszonyfalva és Szentjakab kozott soroltak fel (CSANKI 1894.
. 525., WEIDLEIN 1934. 624., FOLLAJTAR 1942. 306.). Gyorffy Gyorgy
. véleménye alapjan igy nehezen azonosithat6 azzal a késobb feltiind faluval,
. amely ma helynév Manfa és Németszék kozott. Az e mellett fekvd Szék,
. Baratar falvak ugyanis a baranyai esperességhez tartoztak. Elképzelhetd,
. hogy Kishajmas kozelében volt, ahol 1714-es zsinati aktak emlitették a
Szent Imre templom romjait (GYORFFY 1963. 386., REUTER 1969-1970.
- 142.). 2000-2001-ben végzett terepbejarasaink az utobbi véleményt latsza-
| nak alatamasztani, ugyanis a helynév kornyékén régészeti lelohelyre utald
nyomot nem talaltunk.

Banos (Balvanyos):

1332-35. kozotti papai tizedjegyzékekben Jo. sac. de Paulanus Bala,
Balva(c), Balvan néven szerepelt. Evi 14 denaros atlagos papai tizedet fize-
tett (MonVat 1/1. 238., 264., 274., 294., 313., CSANKI 1894. 470.,
GYORFFY 1963. 278.). A pécsi piispokség plébaniaja Bdlvdanyos, Baluan,
Balvac, Paulanus neveken (ORTVAY 1891. 235. 11. sz.). Az 1542. évi ad6-
lajstromban Balwanyos (CSANKI 1894. 18. 1.). Szék és Manfalva vidékén
teriilt el (ma Banos) (CSANKI 1894. 470.).

Baratur:
1332-35. kozotti papai tizedjegyzékekben Nic. (sac) de Barat(ur)!, Baratur
‘néven valt ismertté (MonVat I/1. 276., 285., 296., 310., ArchVatColl 183.,
fol. 91. a. col. I. fol. 93. b. col. L. fol. 100. col. I, ORTVAY 1891. 244. 7.
§2.). Evi atlag 26 denér péapai tizedet fizetett. A templomot 1334-ben szen-
telték fel (CSANKI 1894. 471., GYORFFY 1963. 281.). Baranyai féespe-
resség plébaniaja: Baratur, Baratro, Barato, Baratur néven. 1397-ben
Baratur a pécsi kaptalan birtoka (ZICHY V. 30.). 1462-ben a pécsi kapta-
lan hatalmaskodast kovetett el, tobbek kozott Baratur, Hertelend, Poloske,
Komlé, Egyhazbér lakéival, a kérnyéken nagybirtokos és allanddan peres
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eljarasokban szereplé Tottos csalad kemenfalvai (Janosi) birtokan, amely-
b6l per tamad (Zsélyi 1lt. 213. 2736., NEMETH é. n. XI. 7021.). Az 1542.
évi adodlajstromban még a pécsi kéaptalané volt Barator falu (CSANKI
1894. 471.).

Csépan(falva):

1267-ben Terra Chepaniként tiint fel (HO VI. 146.). Feltehetéen kozneme-
sek nevébdl eredt. 1332, 1368., 1371., 1400., 1405., 1408., 1426., 1450.
években Chepanfolua, Villa Chepan, Chepa, Chepanfalva faluként ismert.
Az 1542. évi adolajstromban: Cheypan. Az egykori falu Janosi mellett te-
riilt el (CSANKI 1894. 477.).

Janosi:

Janos(1), (Janosd), Terra Janus neveken szerepelt az 1254. és 1256. években
(ZICHY 1. 7.,9.). 1254 és 1466 kozott szamos helyen emlitik Janus, Juanus,
Iuanus, Iuanusy, Juanusy, Janussy, Janusy, Janosd, Eghazas Janusy, Fel
Janusy, Felseujanusy, Kysjanusy, Janos., Janoss., Pp.Reg: Janus, Iwanus,
Jana Villa Janus, Terra Janus, Poss. Juanes stb. neveken (Okleveles forra-
sok: ZICHY 1., MonVat I/1., DI, KALDY-NAGY 1960., VASS é. n.) (Ti-
MAR 1997, 93). A teriiletet a 13. szdzadban az elékeld Bokény nemzetség
birtokolta. 1254 koriil Miklos fia Vidol eladta a birtokot egy Achilles nevii
nemesnek és a pécsi kaptalannak. A hagyatéki rendezés soran azonban Vidol
lanytestvérei (Pinne és Ilona) is megkaptak a leanynegyedet. Ebbdl lett ké-
so6bb Kisjanosi vagy Keményfalva. Achilles része hamarosan a Becseiek
vagy Batmonostoriak kezébe keriilt. Janosi torténete a két birtokos, Marévar
urainak birtokrésze €s a kaptalani birtokrész kozotti kdlesonds hatalmasko-
dasok kronikaja. Errol tantiskodnak a birtokjog feletti pereskedések okleve-
lei. A 15. szazad végére kihalt a kisbirtokos nemesség Janosibol. 1466-ban
Méré véra uralta (CSANKI 1897. 431.). Plébéniaja a baranyai foesperesség-
hez tartozott Sancti Joanni néven (ORTVAY 1891. 249. 90.).

Liget:

1310-ben emlitik el6szor Particula terra Lygeth vocate, Villa Lygeth alakok-
ban. Az ekkor Tolna varmegyéhez sorolt falu a szekszardi konventhez tarto-
zott. Péter grof fia Jakab itteni birtokat Kemény grofnak és Miklds testvé-
rének 2 markaért zalogba adta (ZICHY 1. 125., NEMETH é. n. II. 472.).
1315-ben Lygueth mar a Domotoroké (ZICHY 1. 174., NEMETH é. n. 1I.
472.). 1315-ben Poss. Lygereth (ZICHY 1. 149.), 1327-ben Lygeth (ZICHY
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1. 293., NEMETH é. n. 2193.), 1374-ben Ligeth (ZICHY 1. 293., NEMETH
é. n. 11.472.), 1426., 1430. 1433. években Poss. Lepeth, Lypoth, Ligeth (Dl
11873., 12218., 12530.), 1483-ban Poss. Lighethy (Dl 18863., CSANKI
1897. 434., 439.) neveken szerepelt. 1464-ben a falu Korog Gasparé, ame-
lyet Benedek de Agardnak ad el 100 ft-ért (D1 16048., NEMETH é. n. 5345).
A kozépkorban “Kerekliget” faluként emlitik (REUTER 1969-1970. 143.).

Manfa (Monaj):

A falu legkorabban mar a 11. szazad végétdl létezhetett, amit a hataraban
épiilt templom is bizonyit (GERECZE 1906. 133.). 1332-35 ko6z6tti papai
tizedjegyzékekben Nic. Sac. de Monachy, Money, Monoy, Monohi, Monahi
alakban ismerhet6 fel. Papja évi atlagos 66 denar (tehat igen magas!) papai
tizedet fizetett (GYORFFY 1963. 343.) A baranyai féesperességhez tarto-
zott (GYORFFY 1963. 386.).” Tobbszor 6sszekeverték a Magyaregregy ko-
zelében fekvo Malafalvaval. Németh Béla szerint: “Hajdan nem ott fekiidt,
hanem az orszagut déli oldalan, ott ahol jelenleg a maganyos kapolna all”
(NEMETH é. n. I1. 518.).

A hataraban fekvo €s a fent ismertetett templomot a 14. szazadban jra at-
épitették. A templom északi falat elbontottak, a néphajot kétszeresére bovi-
tették. A gotikus atépitésre utalnak a tampillérek és az 1), kokeretes, cstics-
ives kapu, amely a nyugati homlokzatot tori at (DERCSENYT 2000. 98.).

Poloske (Piliske):

1332-35 kozotti papai tizedjegyzékekben Blas. (sac.) de Pyliske (MonVat
I/1. 309.) néven (Bél=Egyhazbér utan) szerepelt. 1335 II. félévében 8 bani
papai tizedet fizet (GYORFFY 1963. 371.). 1347-ben a pécsi kaptalan
zselizi officialisa (‘officialis cap-i eccl-e Quinque ecclesiensis de Zelyz") ha-
tokore Pelyskeére is kiterjedt (GYORFFY 1963. 247. 1. j.). A fenti tiszt a
Vessz0Os csalad Joanusy birtokan hatalmaskodott (ZICHY II. 232.). A bara-
nyai féeperességhez Pyliske alakban tartozott (ORTVAY 1891. 249. 86. sz.).

Szakal:

Az 1332-35 kozotti papai tizedjegyzékekben Geo. Sac de Zabal, Zacal,
Zakal alakokban tiintették fel. Evi atlagban 17 bani denér péapai tizedet fi-
zetett (GYORFFY 1963. 380.). A pécsi piispokség plébanidja (ORTVAY

! Németh Béla szerint a 14. szazadi papai tizedjegyzékekben Mana néven a tolnai foespe-
rességhez tartozott (NEMETH é. n. VII. 3148.).
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1891. 242. 100. sz.). 1335-ben Zakal néven ismert a plébania (NEMETH é.
n. 745.). Templomat allitélag 1458-ban szentelték fel.®

Szopok:

Az 1332-35 kozotti tizedlajstromokban Blas. sac. de Scupuk, Pet. de Zopud,
Zopul, Blas. de Zopuk, Pet. de Zopok alakokban szerepelt. Papja évi atlagos
28 bani denar papai tizedet fizetett (MonVat I/1. 238.,276., 285.,294.,310.,
GYORFFY 1963. 393.). Késébb Scupuk, Zopud, Zopul, Zopok neveken is-
mert (ORTVAY 1891. 250. 96. sz., CSANKI 1894. 528.).

Tekeres:

1450-ben Daré varahoz tartozott Villa Thekeres (Zsélyi 11t.). 1510-ben
Atyavarhoz tartozott Thekere néven (KAROLYI Bosnyak iratok 1. 1.). Az
1542. évi addlista Thekerew alakban emlitette (CSANKI 1897. 453.).

Erdekes, kozvetett adatokat nyijt az is, hogy egy adott kozség mely megyé-
hez, illetve egyhazi hatosaghoz tartozott a 14-15. szazadi leirasokban. A 14.
szazad elején Manfa és Maré-var Tolna varmegyében volt talalhatd (NE-
METH 1897. 273-274.). Szék kornyékén tobb falu is Tolna varmegyéhez
soroltatott a Hunyadiak koraban, igy Battyan, Janosi, Liget, Varga, Sasd,
Vazsnok, Bakolcza. 1542-ben pedig Péloske, OroszIo és Godissa is a szom-
széd varmegyében tiint fel (CSANKI 1897.).

Baranya 15. szézadi hatarleirdsa sok informaciot nyijt a komyékre vonat-
kozolag. A megye kiterjedése e szazadban volt a legnagyobb. A Baranya-
Tolna kozotti hatar Manfatol a hegytetén hiizodik a Harmas-hegyig, ahol a
volgybe tér, Szent-Laszlé Baranyahoz, Maré-var Tolnahoz tartozott. A ha-
tar visszatér a magyarszeki volgybe, és nem fordul a Tolnahoz tartoz6 Sasd
felé, mint korabban, hanem a mai Bakoca-Felsomindszent vasutallomasnal,
ahol akkor a tolnai Zarandok fekiidt, vag at, a szintén tolnai Bakoca megke-
riilésével, Baranya nyugati hatara felé. A varmegye hatara korabban a
volgyben haladt Oroszl6 felé, de ebben a szazadban a pécsi kaptalannak Ja-
nosiban és a tole nyugatra fekvé Csipan (Csépan) faluban voltak birtokai
(KOLLER 1804. IV. 400.). E teriiletet 1461 koriil Baranyahoz kapcsoltak
egy okmany szerint, amelyben az szerepel, hogy a Janosi vidékén levo
Kemenfalva “attétel altal” (in Baranya per translationem existens) keriilt

* Az 1721. évi visitatio canonica szerint a temploma még allt és az oltaron a fenti évszam
volt olvashaté (NEMETH é. n. I11. 745.)
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Baranyaba (Zsélyi lIt. 213. 2718., NEMETH 1897. 310-311.). A fentiek
alapjan Baranya és Tolna hatara a 14-16. szazadban kozvetlentil Sz¢€ktol
északra huzodott. Szék azonban — a hatarmozgasok ellenére — mindig Bara-
nyahoz tartozott.

Erdemes megemliteni azt is, hogy a kérnyékbeli falvak mely egyhazi hato-
saghoz soroltattak e korban. A 14. szézad els harmadaban Baranya nyuga-
ti része a székesfehérvari (korabban vatyi), keleti része, a Mecsektol délre,
a baranyai fOesperességhez tartozott. A hajdani tolnai €s reguni (regolyi) f6-
esperesség né¢hany plébaniaja Baranya része volt mar ekkor. Koller 1804.
¢€vi Prolegomenaiban 113 kozséget emlit a székesfehérvari foesperességhez
tartozonak. Tobbek kozott a Székhez kozeli Abaliget, Banos, Kovaczena,
Orfii falvakat. Feltling, hogy a jegyzékben szerepld, egymas kozelében fek-
vO fenti falvak 6nalld plébaniaval rendelkeztek (NEMETH 1897. 278- -
280.). Mas forras szerint azonban a 14. szazadban a pécsi székesegyhazi fo-

- esperesség hatarplébanidi voltak e kozségek (ORTVAY 1891. 234.). A

Hegyhaton levo Szék, Janosi, Baratur, Piliske, Szopok a baranyai foespe-

| resség részei voltak. Egy 1509-i osszeirasban Szék (“Zeki”) mar kéaptalani

birtokként szerepelt NEMETH ¢é. n. 504., NEMETH 1897. 278-280.).

A 14. szazadban 0jabb nagy gazdasagi és tarsadalmi véltozasok mentek
végbe Magyarorszagon. A szazad derekan egy 0j telekfogalom jelent meg.
A miivelés alapja a jobbagytelek lett. Ez a jobbagygazdasag ¢és addzas alap-
egységéve valt. Belso (haz, gazdasagi épiiletek, udvar, kert) és kiilso (szan-

- 10, rét) részbol allt. Mindez kiegésziilt a kozos hasznalatban valé részesedés
. jogositvanyaval, az osztatlan kozos hatar, legeld, erdd, vizek hasznalati jo-

gaval. A telkek nagysaga tajanként és falvakként valtozott. A beltelek 1
hold lehetett, a hatarbeli tartozékok teriilete nagy szorodast mutat. A szan-
tofold 10-30, helyenként 60 holdat tett ki. A telek a foldesur tulajdonat ké-

. pezte, de a jobbagy birtoka volt. Hasznalataért a jobbagy, a kiilso telek

nagysagatol fliggden, jaradékkal tartozott az uranak. A telekfogalmat kettds
értelemben hasznaltak. Az allami (kiralyi) adozas csupan a belso, a foldes-
uri adozas a kiilso tartozékokra is kiterjed6 telket vette figyelembe. A bel-
telkek helye allando volt, adott rendje utcat alkotott, mig a kiilso telek fek-

- vése a hatar periodikus Ujrafelosztasatol fiiggéen modosult. Az e rendszer-

re épiilt jobbagyfalu kialakulasa csak a 14. szazad végén és a 15. szazad ele-
jén zarult le. A 15. szazad masodik harmadatol nagyaranyt pusztasodasi fo-
lyamat jatszodott le az orszagban. Szinte nincs olyan kozség, ahol ne lettek
volna puszta telkek. Ennek oka a haborts cselekmények, adoterhek és a
jobbagyok egy részének elszegényedése lehetett. A 15. szazadban ugyanak-
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kor a telkek osztodasat is megfigyelhetjitk (SOLYMOSSY 1994. 666.). Al-
talanos nézet szerint a gazdalkodast a 14-15. szazadban a nyomasos rend-
szer jellemezte. Ez azonban feltételezi a kiegészitd allattartast. Ezért volt
sziitkség rétek, legeldk telkidllomanyba osztasara is. Osztatlanul hasznalt
foldnek szamitottak az erdok €s a miivelés ala nem fogott nadasok, mocsa-
rak, halaszé helyek. Ezekbol boségesen rendelkeztek Széken €s annak kor-
nyékén. A kormyék kozépkori gazdalkodasardl igen kevés adatunk van. Va-
16szinli azonban, hogy Szék falu viszonylag kis hatara és kevés miivelhetd
teriilete miatt nem lehettek jellemzdek a 40-60 holdas jobbagygazdasagok.
E teriileten feltételezhetd ugyanakkor a korai szl6miivelés is. Atalakult,
fejlodott a lakaskultura is. A kozépkorban eltiintek az Arpad-korbol ismert
foldbe mélyitett, kis méretii, egyhelyiséges hazak. Az épiiletek a fold felszi-
nén épiiltek fel és két-harom helyiségesek voltak.

Szék falu viszonylagos — a papai tizedjegyzékekben tiikr6z6d6 — nagysaga-
nak egyik kozvetett oka az un. falupusztasodasi folyamat is lehetett. Ennek
soran a kisebb, Arpad-kori falvakat egymastol tavolabb fekvd, de nagyobb
telepiilések rendszere valtotta fel. Terepbejarasi tapasztalataink a falvak, il-
letve teleptilési nyomok szamanak drasztikus csokkenésérol vallanak.
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52



Mindossze harom leldhelyen talaltunk a 14-15. szazadra keltezhet6 lelet-
anyagot (8., 20., 28.) (23-24. kép). Feltehetoen a 8. lelohelyen kereshetjiik
a kés6 kozépkori Széket. Erdekes az is, hogy kornyékiinkon ebbdl a kor-
szakbol ismert falvak neve és szama koriilbeliil megfelel a mai viszonyok-
nak (25. kép).

Torok-kor

A Hegyhaton a kozépkori telepiiléshalozat stirtibb volt, mint az ujkori, ami a
18. szazad végeén szilardult meg. A 16. szazadban kétszer annyi telepiilés 1¢-
tezett, mint késébb (HORVATH-TIMAR 1973. 7-127., ANDRASFALVY
1979. 336.). '
Erdekes adatokat nyujt a korrol az 1542. évi varadi regestrum. Ebben a
lajstromban a torok elleni védekezéshez valo segély miatt irtak 6ssze az or-
szagot, igy Baranya varmegyé¢t 1s. Ebbol kideriil, hogy a megyét erésen
megcsonkitottdk a 15. szazadhoz képest. Baranyanak ekkor csak harom
szolgabirdsaga volt. Egy jarasban volt az egész Hegyalja, valamint Baranya
északnyugati negyede. Ehhez keletrdl Janosi, Poloske, Csipan kozségek
csatlakoztak, amelyek a Hegyhaton még Baranyahoz tartoztak. A kaptalani
birtokok Pécs kornyékén, a nyugati Hegyaljan, a Hegyhaton elszorva és a
Drava-mentén fekiidtek. A hadi célra forditott adohoz hozzajarult az also-
papsag is. E jegyzékbol kideriil, hogy a papai tizedek Osszeirasa (1332-
1335) 6ta a plébanidk szdma megszaporodott. A plébaniak kozott emlitet-
ték a kovetkezo falvakat: ...Egyhazbér, Baratur, Peleske, Janosi, Magyar-
Szék, Szent-Imre, Monoh, Magyar-Hertelend... (NEMETH 1897. 409-
411.). Szék az 1542. évi addlajstromban Zeek (CSANKI 1894. 18.) néven
szerepelt.

Szék komyékének meghoditasa 1543-ban tortént. A térokok e vidéken is
gyorsan berendezkedtek kozigazgatasilag és pénziigyileg egyarant. Ez sa-
Jat szokasaik és intézményeik szerint ment végbe. A legnagyobb kormany-
. zati egység a vildjet vagy pasalik volt, amely a bégek altal iranyitott szan-
dzsakokra oszlott. A szandzsakok kisebb kozigazgatasi egységekre, nagyja-
bol jaras nagysagi birdsagi keriiletekre, nahijékre oszlottak. Egy nahijébe
20-80 telepiilés tartozott. A torok kozigazgatas konszolidaciojat altalaban a
16. szazad kozepére teszik. A megfeleld ing6é vagyonnal rendelkez6 alatt-
valok fejadot fizettek a szultannak. Termékeik utan tized, kapuado és kiilon-
bozo illetékek jartak a térok javadalombirtokosnak, a szpdhinak. Ezen kiviil
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még harom napi ekemunkat is megkoveteltek a torokok a keresztény jobba-
gyoktol. A magyar kormanyhatosagok befolyasa azonban nem szilint meg.
A hodolt teriilet lakditol tovabbra is beszedték az allami addkat és a foldes-
urakat illetd jaradékokat. A magyar-torok kapcsolat sajatos egyiittélést ho-
zott létre (HEGYT 1976. 207-277., SZAKALY 1981.). A hodoltsagi teriile-
tek torténete igy két oldalrdl kozelithetd meg, vannak torok €s magyar kut-
fok. Szerencsés esetben a két anyag kiegésziti egymast. A torok adodssze-
irasok azonban sokkal tobb telepiilést vettek szamba, mint a magyar dika-
jegyzékek (HOVARI 1990. 84.).

Vidékiinkon a torok kozigazgatds megszervezése igen koran, 1543 szep-
temberében tortént meg. A mohacsi €s siklosi jarasokat, mint stratégiai te-
riileteket kiilon szandzsakka alakitottak. A maradék baranyai teriiletekbol 6t
nahijét szerveztek, amelyeket egyelore a mohacsi szandzsakhoz csatoltak,
ez volt Baranya akkori fovarosa. Az o6t nahije: pécsi, szent-16rinci,
pécsvaradi, szaszvari, szent-martoni volt. A felosztds megmaradt a hodolt-
sag végéig. A pécsihez tartozott a Hegyhatrol is néhany kozség, mint
Budafa, Manfa, Orfii, Abaliget. A széaszvari része volt Tolna alsé €s nyuga-
ti, valamint a Hegyhat déli és keleti része. Az 6t nahijét, Szigetvar elfogla-
lasa utan, a pécsi szandzsakban egyesitették. 1571 koriil a pécsi tartomanyt
Szigetvarhoz kapcsoltak, de 1582-ben Pécset, mint szandzsakot tiintették
fel (VELICS-KAMMERER 181., 206., 340.). Az egyes nahijék kozpontjai
a torok defterekben varosokként szerepeltek (NEMETH 1897. 418.).

Szék a torok defterekben (hibasan Szé/ néven) 14 hazzal birt (VELICS-
KAMMERER 1.-184., NEMETH é. n. 2699.). 1554-ben 12 ad6z6 hézzal
szerepelt (VELICS-KAMMERER 1II. 168., NEMETH é. n. 6400.). 1561-ki
varado lajstromban Zeek, Baratur és Hertelend egyiittesen fizettek varadot.
Mind képtalani birtok volt Szok jelzéssel. Ebben az évben 13 jobbagy telek-
kel és 2 malommal birt, 3 ft 50 denart fizetett félévenként a birénak:
“Parocho in Zok dedit’. Egy 1569. évi 6sszeirasban Zeki néven kaptalani
birtok. Ezek alapjan a térok uralom elsd iddszaka alatt lehetett plébanos és
igy katolikus hitélet is Széken (NEMETH é. n. IL kotet 504.). Szent Imre
falunak 1554-ben 2 addézé héaza volt Szék mellett. A torok defterekben
1565-ben mint falut jegyezték fel (VELICS-KAMMERER 1. 184., II. 168.,
NEMETH é. n. 2698., 6401). Nagy valosziniiséggel ez a falu nem azonosit-
hato6 avval a telepiiléssel, amit mar tobben Magyarszéktdl délre kivantak lo-
kalizalni az Arpad-korban. A ménfai és magyarszéki hatarban felt{ing
Szentimre helynév feltehetden e késobbi, 14-15. szazadi eredetii falura utal.
A nahijékhez tartozo falvak igen csekély hazzal szerepeltek. Példaul Kom-
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- 16 egy 1554-es Osszeiras szerint 10, mig egy 1565-6s defter szerint Tekeres
19, Meszes 6, Szakal 6, Orfii 5 hazzal birt. Ennek oka egyrészt az lehetett,
hogy a deftereket adozas miatt irtak ossze, s az addalapot a haz képezte.
Csak azokat a hazakat vették figyelembe, amelyeket megadoztattak. A sze-
gény néposztalytol a torok nem szedett adot, vagy valamilyen mas munkat
teljesitett a torok részére. A masik ok az elnéptelenedés volt. 1526 elott is
torok betorések értck a teriiletet, 1526-1543 kozott a folytonos hadmiivele-
tek, rablasok, két-haromszoros addterhek csokkentették a lakossag létsza-
mat (pusztulas, rabszolgasag, elvandorlas). Az 6t-hat hazas falvak valaha
igen népesek lehettek, példaul Orfiin és Rakoson egykor 6nallo plébania
volt (NEMETH 1897. 419.).

Szék és a kornyezé falvak tobbsége atélte a torok hodoltsagot. Igy Liget,
Hertelend, Baratiir, Manfa, P6loske a torok hodoltsag alatt, de legalabbis a
16. szazadban folyamatosan lakott kozség volt. A szaszvari nahijéhez tarto-
20 Liget a torok defterekben 1554-ben 8 hazzal, 1565-ben 11 hazzal, 1582-
ben 21 hazzal birt. Neve minden esetben Kerek-Liget (VELICS-KAM-
MERER 1. 185., II. 168., NEMETH ¢é. n. 1910., 6372-6373., BMFN 1982.
216-274.). A fenti adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy e falu a t6rok hodi-
tast kovetd atmeneti visszaesés utan folyamatosan gyarapodott a 16. szazad
masodik felében.” A falu még megemlitésre keriil a czikadori apat 1619-ki
Osszeirasaban is. Birtokosa ekkor Lengyel Farkas volt (Orsz Ltr. Neoneg.
fasc. 985: 13, NEMETH é. n. 7190-7191.). Magyarhertelend a torok ho-
doltsag alatt valdszintileg folyamatosan lakott helység.'® 1558-ban 12 ft var-
adot és kiralyi dikat négy porta utan fizettek. Az 1561. évi varadé ivekben
a jobbagytelkek utan 50 denart fizettek. Itt Baratarral egyiitt emlitették.
1559-ben a pécsi kaptalan birtoka. Szerepelt Vizlai Pal 1619. évi jegyzéké-
ben. 1686-ban gr. Zrinyi Adamnak hodolt Baréturral egyiitt (BMFN 1982,
287-293., NEMETH é. n. 499., 7228.). 1687-ben még 3 csalad lakta, majd
pusztaként szerepelt. Baratur a torok hodoltsag végétol folyamatosan la-
kott, jelentds lélekszamu magyar kozség volt. Az 1559. évi Gsszeirasban a
pécsi kaptalan vagyona kozt talaljuk 9 telekkel. 1561-ben 12 ft varadot fi-
zettek Szigetvar részére (BFMN 1982, 294-298). Manfa 1542-ben

! JelentGségére utalhat, hogy az un. “Kakasvar” (Rézsafa, illetve Rozsa utca) a néphagyo-
mény szerint a torok idék alatt a falu er6ditménye, foldvara volt, ami egyben a falu legma-
gasabb pontja (BMFN 1982.).

1 Bér Pesty Frigyes szerint 1564-ben elpusztult és puszta maradt 1738-ig (PESTY 1888.,
BMFN 1982. 287-293.).
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’Manfalva’, 1554: > Malfalva’ néven olvashatd. Egy 1559. évi dsszeirasban
még piispoki birtokként jelzik Manfalva néven. Templomat 1543-ban éget-
ték fel a torokok. Csupan a torony bels6 alapjai maradtak meg. A torok def-
terek is romként irtak le (MNyTK 103., NEMETH ¢é. n. 518., 2871., 2876.).
Poloskét egy 1559-1 osszeirasban még a kaptalani javakhoz soroltak. 1561.
évi varadé osszeirasban 5 jobbagytelket irtak dssze adodalanyként (NE-
METH €. n. IIL.). Osszehasonlitisképpen megallapithatjuk, hogy a torok
defterekben Tekeresen 1554-ben 9 haz, 1565-ben 19 haz, 1582-ben 9 haz
(VELICS-KAMMERER 1. 340., NEMETH é. n. 1824., 6403.), Rékoson
1554-ben 10, 1565-ben 12, 1582-ben 14 (VELICS-KAMMERER 1. 181.,
341., 1. 156., NEMETH é. n. 1758.), Szakalon 1554-ben 8, 1565-ben 6,
1582-ben 10 (VELICS-KAMMERER 1. 181., 341., II. 156., NEMETH &.
n. IV. 1755.), Fels6janosiban 1554-ben 9, Also¢janosiban 3 (VELICS-
KAMMERER I. 184., 1I. 168.), Komlon az 1554. és az 1565. években 10-
10, 1582-ben 13 (VELICS-KAMMERER 1. 189., 342., 11. 170.) ad6z6 ha-
zat irtak Ossze.

A fenti adatok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a falvak a to-
rok hodoltsag elso, 16. szazad masodik feléig tarto idoszakaban nem pusz-
tultak el. A 1540-es években tortént hoditas harci cselekményei miatt a la-
kossag szama atmenetileg visszaesett. A konszolidacio, a torok kozigazga-
tas kiépitése utan azonban lassti népesség-gyarapodas indult meg. Egyes te-
lepiiléseken hatarozott fejlodést allapithatunk meg. A torést valdszintileg a
15 éves habort okozta. Az orszag mas vidékeihez hasonl6an ekkor nagyobb
volt a pusztulds é€s az elnéptelenedés, mint az elsé hoditas idején. A falvak
lassan sorvadtak. A hegyhati falvak azonban — még ha néhany csaladdal is
— de atvészelték ezt az idészakot. Ez a nagyobb hadjaratok titvonalatol va-
16 tavolsagnak, a foldrajzi kornyezet adta természetes menedékhelyeknek
¢s a lakossag szivos itt-€Ini akarasanak volt koszonhetd!

Az élet folyamatossagara utal a keresztény hitélet fennmaradasa is. 1557-
ben példaul a kovetkezd falvakban tevékenykedtek katolikus papok:
...Karasz, Vékeny, Egregy,..., Manfalva, Budafa...(Urbs et Couser, fasc. 90.
N. 91.). Ez is arra utal, hogy a hegyhati kozségekben az élet folytatodott.
Vallasi értelemben nem tortént nagy torés. Ez visszavezetheto az iszlamnak
a korra jellemzd viszonylagos tolerancidjara. A 17. szazad elsé felében
azonban Baranyaban mar igen kevés volt a katolikus hitvallast, egyaltalan
a keresztény ember. Romai katolikusnak szamitott a Hegyhat és a Mecsek-
aljan néhany falu (NEMETH 1897. 411., 461.). Kozéjiik tartozott Szék is.
Ezt egy 1620-bdl szarmazo levél bizonyitja. Cserneky Janos jezsuita atya,
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pécsi piispoki helynok levelet kiildott Dallos Miklds pécsi piispoknek Bécs-
be, aki a levélrdl jegyzeteket készitett és kikérdezte a levelet hozo Harango-
z6 Balint szekcsoi tanitot. E feljegyzésben Harangoz6 felsorolja a pécsi ke-
rilletben a vilagi hitszonokokat, akik katolikus beszédeket mondanak: “Ti-
zenegyedik Széki Mihaly a Szék nevii birtokon (poss. Szek), egy mérfoldre
a hegyeken tul. Fiatal nétlen. Nincs tanitoja. Fiokegyhazak: Bardatos (sic!
helyesen: Baratur), Hertelend, Pdéloske és Banfalva (sic! helyesen:
Manfalva=Manfa). ” (HOLOVICS 1967. 171-178.). Ez az adat is arra a fon-
tos jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy Széken és kornyékén fennmaradt
a katolikus egyhazi élet a Tizenotéves haboru utan is, valosziniileg az egész
hédoltsag koraban. Ebben Széknek kdzponti, irdnyitd szerepe, hiszen négy
fiokplébaniaval rendelkezett. Emellett a falu viszonylagos nagysagara is
utal. Ugyanakkor egy jabb érdekes, mondhatni extrém egyhdazi figura tii-
- nik fel a forrasokban, Szék faluhoz kotddve, az 1400-ban szerepld Zazy Be-
nedek utan!

A torok kiuzése utan

1683-1686 kozott a felszabaditd hadjaratok kovetkeztében ismét nagy pusz-
titasok torténtek szerte az orszagban. 1686-ban tortént meg a Délkelet-Du-
nantul felszabaditasa Badeni Lajos vezetésével. Az 1687-es nagyharsanyi
csata (amit 2., forditott mohacsi csatanak is emlegetnek) végleg megpecsé-
telte a torok megszallok sorsat (NAGY 1979, 15-16.). A hadjaratok kovet-
keztében azonban jabb falvak néptelenedtek el.
A torok kilizése utan a varmegye fogalma teljesen hianyzott. Egy-egy ne-
vezetesebb varos vidékét egyszeriien tartomanynak nevezték. fgy volt pécsi
- ¢s siklosi tartomany. A pécsihez tartoztak az egykori pécsvaradi, szaszi,
szentmartoni, dombovari, mohacsi nahijék. A tartomany Tolna és Somogy
~ egy részére is kiterjedt (MEMETH 1897. 498.).
A torok kilizése utan szamos hegyhati falu pusztaként szerepelt. Példaul
Minfit sok éve elhagyott pusztaként emlitik az 1680. évi 6sszeirasok (NE-
METH 1897. 310-311.). Azonban a taj korantsem volt olyan lakatlan, mint
| képzelnénk. Kisebb, mozgo csoportok tovabb éltek, mint ezt a 17. szazad
- végi osszeirasok kozlésénél érzékelhetjiik. A legsiiriibb és legkisebb falvak
. hdl6zata ebben az id6ben, akarcsak ma is, a Mecsekhaton létezett. A 17-18.
szazadban erdos, nehezen megkozelithetd, buvohelyekben gazdag, a fold-
miivelésre legkevésbé alkalmas volt. A falvak azonban igy jobban tulélték
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a visszafoglalo haboruk és a racok pusztitasait (WEIDLEIN 1967. 45-47.,
ANDRASFALVY 1979. 336.).

A felszabaditott teriiletek a Kaiserliche Hoff Cammer kezelésébe keriiltek,
ami azokat egy kiszamitott megvaltasi osszeg fejében adta vissza a tulajdo-
nosoknak, illetve az 6rokosoknek. Ennek érdekében Osszeirtak a varmegyét
1687. junius 1. és julius 5. kozott Nagy Gyorgy Laszlé6 commissarius veze-
tésével. Ennek cime: 4 Csdaszari Udvari Kamara pécsi prefekturajahoz tar-
tozo teriilet 1687-ben (kozli: NAGY 1979. 15-55. OL. u: et C. Fasc. 56. no.
41.). A szovegben szamos utalast talalunk Szék kornyékére, annak népessé-
gi, gazdasagi helyzetére vonatkozdlag:

“A Syklosi és Mohach-i, pécsi nagy javak jegyzéke, ... felsorolasa az 1687.
Esztendoben. Fiscus szamdra lefoglalt 6sszes javak jegyzéke ... felsorolasa:
34-edszer: Rakos kornyékén és faluban talaltunk: 20 kapds megmiivelt sz6-
16, 4 haz, 4 lakos, 50 hold szantofold. Eldtte 2 rénes Ft-ot fizetett a torok
csaszarnak. Hazanként 1 Ft a bégnek jaro ado. Robot és tized a fenti mo-
don.

47-edszer: Szakar (Szakal) kornyékén és faluban: 30 kapds sz6l6, 3 haz, 6
lakos, 45 hold szanto. 31/2 torok Ft ado a szultannak. Torok uranak 1 ka-
kas, 2 .... vas. ... Robot és tized a fenti modon.

52. Monffa: 60 kapas sz616, 4 haz, 12 lakos, 50 hold szanto. 5 Ft szultani
ado. Tordk uranak 1 torok Ft, 2 mérték vaj, karacsonyra 1 .... Robot és ti-
zed a fenti modon.

61. Borator: 75 kapas szol6, 15 haz, 8 lakos, 100 hold szanto. 3 Ft szultani
ado. Uranak 1 torok Ft. Robot és tized a fenti modon.

62. Hertelendy: 40 kapas sz6l6, 3 haz, 3 lakos, 50 hold szanté. 3 Ft szulta-
ni ado. Uranak 11/2 toréok Ft. Robot és tized a fenti modon.

72. Pelyeske: 20 kapas szol6, 14 haz, 14 lakos, 60 hold szanto. 10 Ft szul-
tani ado. Uranak 3 torok Ft. Robot és tized a fenti modon.

90. Budaffa: 30 kapas szdl6, 3 haz, 8 lakos, 100 hold szanto. 2 Ft szultani
ado. Uranak 1-1 Ft, 2 pint vaj, 1 kappan. Robot és tized a fenti modon.
“Azoknak a meghdditott falvaknak a jegyzéke, amelyeket Régen a kincstdar
szamara az alabbi modon birtokba vettiink és lefoglaltunk” Budafa,
Barotdl, Szegk, Peleske, Vas Szard, Rakos, Szakaly, Tekeres, Kovach Szena,
Baliged, Orfoey, Egy hazas belly, Barator, Varga, Vasnok, Kumlod,
Vargya.”

Domboi javakhoz tartozo...

10. Egy hazas belly: 15 kapas sz616, 3 haz, 3 lakos, 100 hold szdanto, 3 Ft
szultani ado, torok uranak 1 Ft. Robot és tized a fenti modon.
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15. Bodolya: 15 kapas szo6l6, 3 haz, 3 lakos, 50 hold szanto. 6 Ft szultani
ado, uranak 2 Ft. Robot és tized a fenti modon.

Sasd-i kincstari javak tisztségviselinek és személyzetének az évi illetmé-
nye:

5. Sasdi tizedesnek: 30 Ft, 20 kob v, kila keverék, 60 font so, I sertés.”

A fentiek alapjan lathato, hogy az egyes falvak tobbnyire tulélték a hodolt-
sagot. Hazaik, lakossaguk szama, gazdasagi erejitk azonban igen megcsap-
pant. Szék kornyékén a hazak szama 3-15, a csaladfok szama 3-14 kozott
mozgott. A megmiivelt f6ld koziil 45-100 hold szantot, 15-75 kapas szO16t
miiveltek. A szultannak fizetett ado 2-10 ft, a torok uranak fizetett ado 0,5-
. 3 ft kozott valtakozott. A fenti népességadatok alapjan 15-70 fovel szamol-
hatunk falvanként. Ez az igen alacsony szam nagy visszaesést jelent, koriil-
beliil a kora Arpad-kori kis-kizepes falvak népességszamanak felel meg.

. Baranya teriiletét a teriiletek visszavaltasara felallitott Gn. neo acquistica
. comissio adomanyozasokkal osztotta szét. Az elnéptelenedett, csekély érté-
kii teriilet nagy részén mindossze hét adomany osztozott. Eszterhazy Pal
herceg nador 1692-ben Dombovart és az ettol délre fekvd Sasdig elteriild
birtokot valasztotta (egykori Dombdi- és Henyei-csalad birtoka). Baranya
igy lassan elvesztette hajdani képét. A sok apro kozség és birtok helyébe na-
gyobb kozségek és birtokok Iéptek. A nagybirtokosok pedig arra toreked-
tek, hogy foldjeiket egy nagyobb tagban egyesitsék (NEMETH 1897. 519-
p21.).

Erdekes adatokat kozol egy 1696-os dsszeiras, ami az egész megyét felolel-
te. A megye teriiletét csatatérnek nevezték és megemlitették, hogy valaha
négyannyi lakéja volt. Osszesen 273 lakott kozséget irtak dssze, szaimada-
suk végén azonban csak 254 kozség szerepelt (leszamitandok a késdbb csa-
tolt kozségek). A varmegye lakossaga magyar, Pécsett és Pécsvaradon vol-
tak németek. Voltak emellett rac gorogkatolikus falvak (44) és magyar-rac
vegyes falvak. Sasd korabban viragzo gorogkatolikus rac kozség volt, az
dsszeiras azonban mar nem emliti NEMETH 1897. 499.).

Egy 1695-ben késziilt 6sszeiras mar Szék pontos népességadatait, lakoinak
nevét, gazdasagi mutatoit és egyéb fontos adatait is kozli. Ennek cime
Beschreibung der zu Fiinfkirchen gehorigen Dorfschaften 1695. (BML O.
2.) (1. tablazat).
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1. téblazat: Pagus Szek (Magyarszék 1695-ben)

Névsor fia |16 [okor | Tehén [borji |[sertés | méh [sz0l6 [szanté [baza [vegy. [hiv [arpa [zab |sz
& ug. ug. jug. |iug. g |sz

N - xa

Georgius | 1 - |- 1 1 1 - 1 1 - - 1/4 |- - 12

Lele

Mathias 1 - |- 2 2 3 - 1 2 - LS |- - 178 |3

Cseke

Mathias - - 1- | 1 2 - - - - 1,5 |- 178 |- |2

Kys Pal

Nicolaus |- -1- g 1 1 - 1 1,5 2 1,5 |- - - 2

Kovacs

Stephanus | 1 - |- 2 ¥/ 10 3 1 3 - - - - 1/4 |2

Gallo

Michael |- - |- 1 1 1 - 1 1 - 1 - - - 1

Tapaszti

Petrus 1 |- |- 1 1 2 - - - - - - - - -

Boroczke

Georgius |1 |- |- 1 1 1 - - - 1 - - - 1/8 |2

Viaz

Ossz. 5 [-|- O T 2 5 8,5 3 55 |1/4|1/8 fo5]14

*méhkas ** iugerum *** vegyes **** hiivelyesck ***** szénas szekeér

“Pagus iste distat 5 q2 Ecclesiis uno miliari septemtrionem versus.
Terrestris Duus?2 fuit Christianus Franciscus Nagy Egerszegiensis, praesta-
bant ipsi per annu., per flor: unum denar 50 et a tribus annis a quo schedu-
lam perdiderut (perdiderunt) dant per flor: 3 Duus2 Turcicus fuit Mustaibek
5 q2 Ecclesiensis, praestabant per annum ipsi omnis generis frumenti,
apum et vini decimam, d Majalibus Glaudinalem Censum uti alii accepit
iteam (?) mediam occam butiri, et annuatim a- prolibet Incola denar: 50.
Imperatori Turcico Totus Pagus flor: 3. Canisam (?) dabant de farina occas
60. Nunc nostro Imperatori similiter omnem decimam praestant, et a-
majalibus in glaudinatione existentibus denar: 25, a duobus. Minoribus
pariter, praeterea laboratores necessarios siccas, portiones solverunt flor:
46. Denar: 45. et intertenuerunt unam equilem, et unam oralem portionem
tribus mensibus, sylvam Glaudiferam ad Jugera 30 extendentem.”"

Magyar forditasa: “Ez a falu egy mérfoldre van Pécstol észak felé. A foldes-
ur a keresztény Egerszegi Nagy Ferenc volt, évenként adoztak 1 dénar 50-
et és harom évvel azutan, hogy papiron elveszett adnak forintonként 3-at. A
torok foldesur a pécsi Mustaibek volt, évenként adoztak minden fajta ter-
ménybol, mézbol és borbol tizedet, a sertések utan makkoltatasi adot, occa
vajat, és évente minden lakos utan 50 dénart. A torék csdaszdarnak az egész
falu 3 forintot (fizet). Vékat adtak lisztbil occa 60-at. Marmost a mi csd-

"' Kopasz Gabor mar kivonatosan kozolte ezt az osszeirast: Szék — Jobagiones: 8 csalad
(KOPASZ 1976. 151.).
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szarunknak hasonloképp mindenbdl tizedet adoznak, és a makkoltatott ser-
tések utan 25 dénart. Hasonloképp, valamint a sziikséges robot végzik, por-
ciot fizetnek 46 forint 45 dénart és fenntartanak egy loistallot, és egy kato-
natartasi részt haromhavonta, 30 jugerum kiterjedésii makkos erdot. "
Ebbdl azt olvashatjuk ki, hogy a falut mindossze 8 csalad lakta. Viszonylag
kis gazdasagi erovel rendelkeztek. Kevés foldjiik volt, viszont nagy kiterje-
désii (30 iugerum) makkos erdd teriilt el a falu hataraban. Ugyanakkor tobb,
még ma is itt €16 csalad neve (Kys-Pal-Kispal, Gallo, Cseke) tiinik fel! Fel-
tiind, hogy Egerszegi Nagy Ferenc piispoknek még a hodoltsag koraban is
adozott az egyhazi birtokként szerepld falu. A térok korban viszonylag
nagy adot fizettek a szultannak és a szpahinak egyarant. E falut is stjtotta a
visszafoglalé haborik utani kotelezd katonatartas (porcid), ami igencsak
megkeseritette az itt lakok életét, hiszen az itt elszallasolt katonakat elhe-
lyezni, élelmezni €s széllitani voltak kotelesek.

Osszehasonlitisképpen ismertetem a kornyezo kozségek allapotat is (BML
0. 2.) (2-4. tablazat).

2. tablazat: Pagus Poloske (Mecsekpoloske 1695-ben)

Névsor fia |16 |okor |tchén |bomu |sertés | méh sz016 | szanto buza | vegy. |hiiv | arpa zab | sz.
iug. iug. iug. | iug. ug, | sz

Steph. 1 - 14 2 2 22 - 2 4 - 3 3 |- 1 -

Suto

Petrus 1 - 14 2 2 16 - 1 5 - 3 2 |- 0,5 |-

Suto

Paulus |1 - 12 1 1 10 - 1 j 1 - 1 - - -

Obért

Simon 1 - 12 1 1 11 - 1 2 1 - 2 |- 0,5 |-

Peremy

Georg. |2 |- |- 1 1 [ - 1 2 2 - 1 - - -

Botis

Steph. 1 - 11 1 1 10 - 1 15 1 - - - 0,5 |-

Biro

Nicolaus | 1 {0 0 ) 1 1 6 4 1 1,5 1 - - - - -

 Loga

Ivanes |- - |- - - 4 1 1 2 - - 0,5 |-

Radij

Georg. |1 - |- - - 1 - 1 1 2 - 0,5 |- -

Thomas

SSZ. 9 1114 9 9 87 5 10 50,5 8 6 10 |- 25 |-

" A latinr6l magyarra forditast Bozoki Gabriella végezte el. Segitségét eziton is koszonom.

s
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3. tablazat: Pagus Liget (Li

et 1695-ben)

Névsor

fia

16

okor

Tehén

borji

sertés

mch

52016

szinto

ug.

vegy.

iug.

arpa
ug.

zab
iug.

SZ.
SZ.

Nicolaus
Szabo

0,5

Franc.
Szabo

1/4

Martinus
Andras

1/4

Gregorius
Kovacs

0,5

Michael
Kuka

Petrus
Kovacs

0,5

Emericus
Kuka

1,5

Ossz.

43

1.

1/4

0,5

4. tablazat: Pagus Manfa (Manfa 1695-ben)

Névsor

fia

okor

tehén

borji

sertés

méh

szanté

buza
iug.

vegy.
iug.

hiiv
iug.

arpa
iug.

zab
iug.

SZ.
SZ.

Blasius
Biro

23

Petrus
Ugron

20

0,5

Blasius
Zikra

0,5

Thomas
Botos

Bernard.
Marton

Mathias
Borsa

Blasius
Botos

Georg.
Berond

(")SSZA

49

24,5

3/4

28

A leirasokbdl kideriil, hogy Székhez hasonldan e falvakban is csak 7-9 csa-
lad ¢élt. Gazdasagi mutatoik, egyéni vagyoni helyzetiik azonban Iényegesen

jobb.

Az el6z0 mellett az egyhaz is készitett egy Osszeirast (Conscriptio et
Aestimatio Bonorum et Pagorum Provisoratus Quing. Ecclesiensis + Anno

1696. Peracta+in ...

Baranya existent). Ez nagy vonalakban megegyezett az

elozével, de mégis néhany részletben eltért tole (5-9. tablazat). Foleg abban,
hogy Széken kevesebb lakos (6 csaladf) szerepel e leirasban BML O. 3.)
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5. tablazat: Conscriptio Pagi Szék in Comitatu Baranya (Magyarszék 1696-ban)

Névsor telek | fia | lany 16 | 6kor | tehén |borju |szarmy |sertés | méh sz6l6 | buza |hiv [drpa |zab |sz.
. kap. | iug. iug. | iug. iug. | sz
kecske b

Cseke /4 |- - - |- 1 1 - 2 - 1 L5 [05]- - |4

Matthyas

Gal 1/4 |- - - |- 1 1 - 2 - - | 0,5 |- - 2

Mihaly

Csoma 174 |- - - |- 1 1 - - - ) &3 1 0,5 |- - 2

Matthyas

Csoma 174 |1 1 - - 2 2 - - - 3 3 = = 1/4 |2

Gyurka

Lovas /4 |- - - |2 2 2 - 10 - 1 1,5 05 |- - 2

Miklosné

Vias 174 |1 - - |- 1 1 - 4 - 1 1 - - - 1

Gyurka

Ossz. 2 |1 - 12 8 8 - 18 |- 75 |9 2 |- 1/4 {13

* szimyas ** kapés

“1. Locus distat Quing. Ecclesiis septemtrionem versus Miliari. 1.

2. Sterilium terrarum arabilium montosarum habet jugere 80. Vineas cultas
ad fossores 7,5. Incultas ad fossores 20. Prata falcabilia ad falcatores 13.
Virgultis concreta falcat: 6. Sylvas glaudinales in circuitu ad horarimi 3.
Spetium.

3. Sessiones inhabilatae /sunt sex/ desertae /4/.

4. Christianus Dominus terrestris erat Franciscus Nagy Egerszegiensis,
jam Eppus. Quing. Ecclesiensis solvitur ipsi ab integro Pago in
Recognitionem Dominii f. 3. Nunc prae manibus Fisci est. Bekles Agha
Turcicus Dominus terrestris erat solvebatur ipsi annuatini a- qualibet
Domo f. 1. et Decima laboratorum non erat certus numerus jam plures jam
pauciores (?) exigebat (?). Turcici Imperatoris annuale Tributum erat f. .
D. 50. ab integro Pago. De portionibus solverunt unius Anni f. 24. Praeter
intertentionem (Boum?).

5. Molendinum unu. Exiquu. Census annualis d. 50.

6. Territorium huius extendit se in longitudine ad horae 1. Spatium latitu-
dine horae 1/2. Commetanci Pagi sunt ad orientem Poloske, meridiem
Manfa, occidentem Baratur, septemtrionem Liget.

7. In hoc Pago nulli sunt Nobiles sed Rustici omnes.

8. Incolae huius Pagi omnes Catholici erant.

9. Decimam omnis generis Turcico Domino terrestri dabant jam autem
Suae Matti. Facit tertialitas trium annorum Decimalium Proventuum de
Tritico Cub (?): 4. Siligiue Cub(?): 1. Hordeo Cub (?): L. Avena Cub (?): -
Dema Canabum [b: 2. Decima Apum f. — d 30. Census glaudinalis maiali-
um f. 3. d. 68. Turcici tritici Cub (?): 1/3. Dema Vini Urnae. 2. Pint: -

10. Quo jure Christianus D. terrestris possideat nercitur.



11. Privilegia nulla habent.

12. Nonam Turcico tempore nullam dabant.”

Magyar forditasa:

1. A hely egy mérfoldre van észak felé Pécstol.

2. Van 80 iugerum ugaron hagyott dimbes-dombos szantofoldje, 7,5 fossor
megmiivelt széleje és 20 miiveletlenje. Van 13 kaszdlé rétje. Osszesen 6 ka-
szalo cserjés. A kornyéken 3 orai tavolsagban vannak makkoltato erdei.

3. 6 lakatlan telek, 4 elhagyott.

4. A keresztény foldesur Egerszegi Nagy Ferenc volt, mar pécsi piispok, az
egész falu utan adoznak neki uralmat elismerve 3 forintot. Most a fiscus ke-
zén van. A torok foldesur Bekles aga volt. Neki évenként minden haz utan 1
forintot fizettek, a tized (és robot?) nem volt biztos, hol tébbet, hol keveseb-
bet kovetelt. A torok csaszar éves adoja az egész falu utan 1 forint 50 déndar
volt. Az adorészekbdl fizettek évente 24 forintot. Kivéve (az 6kr6k?) tarta-
sat.

5. Egy malom sziikos éves bevallasa 50 dénar.

6. A teriilet kiterjedése hosszaban 1 oranyi tavolsag, széltében 1/2 oranyi.
A falu szomszédai kelet felé Poloske, délre Manfa, nyugaton Baratur, észa-
kon Liget.

7. Ebben a faluban nemesember nincs, csak parasztok.

8. E falu minden lakoja katolikus.

9. Mindenbdl tizedet adtak a torok foldesvurnak mar Suae Matti. A harmad-
rész annyit tesz mint 3 tized az év terményeibol, buzabol 4 kobdl, hiivelye-
sekbdl 1 kobol, arpabol 1 kobol, zabbol — kobol, kenderbdl végtére 2 font,
a méz tizede — font 30 dénar, makkoltatasi illeték a sertések utan 3 forint 68
dénar, torokbuzabol 1/3 kobol, végtére borbol 2 urna.

10. Amilyen jogon a keresztény foldesur birtokolja.

11. Semmi eldjoguk nincs.

12. Semmilyen kilencedet a térok idoben nem adtak.

Ebbol az 6sszeirasbol az deriil ki, hogy a falunak nagy szamu szant6foldje
volt ugaron, szdlejének nagy része is miiveletlen, kaszaldéinak harmadat be-
notte a cserje. A 6 csaladfére 10 {ires telek jutott, vagyis a falunak ekkor
csak .zisebb részét laktak. Feltind, hogy ebben az iratban mas torok foldes-
ur szerepel, mint az el6zdben, raadasul a neki fizetett add is mas. Ennek va-
l6szintileg az volt oka, hogy a stiriin valtozo szpahik koziil nem ugyanazt
vette figyelembe a két jegyzék. Bar az is furcsa, hogy a falu lakoi itt csak
feleannyit fizettek a torok szultannak, mint az el6z6 dsszeirasban (valoszi-
niileg csak feleannyi adot bevallani allt érdekiikben az adatkézloknek). Ki-
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deriil azonban, hogy mar rendelkezett malommal, ami minden bizonnyal a
Baranya-csatornan iizemelhetett. A pontokbdl latszik, hogy ugyanazok a
falvak veszik korbe, mint ma. A telepiilésen csak katolikus, eldjogokkal
nem rendelkezd parasztok éltek.
Vegyiik szemiigyre a kornyez6 kozségek leirasait is (6-9. tablazat).

6. tablazat: Conscriptio Pagi Példske in Comitatu Baranya (Mecsekpoldske 1696-ban)

Névsor

te
le

fin

lany

16

Okér

tehén

Borju

szamy
kecske

sertés

méhkas

szB16
kap.

buza
iug.

hily
iug.

arpa
iug.

zab
iug.

SZ.
SZ.

Steph.
Babos

10

4

5

1

172

Simon
Perenyi

Siité

Georg.

12

172

Ober

Paulus

Loga

Nicolaus

Raze

Gregor.

zsellér

Botis

Georg.

OSSZ.

67

5.5

7. tablazat:

Conscriptio Pagi Baratur in Comitatu Baranya (Baratur 1696-ban)

Névsor

telek

fid

lany

16

Okor

tehén

borji

szamy

kecske

sertés | méh.

52616
kap.

biiza
iug.

hiiv
iug.

arpa
iug.

zab

iug.

sz,
SZ.

Steph.
Tas

4

3

172

172

Georg.
Tot

1/4

3

3

Nic.
Szente

1/4

Andr.
Bodor

1/4

Steph.
Thian

1/4

Jacob.
Szike

1/4

Gregor
Jakab

1/4

12

Steph.
Bartos

1/4

Petrus
Tar

1/4

Steph.
Tas

1/4

SSZ.

2,5

2 |9

22

4,5

12

29




8. tablazat: Conscriptio Pagi Manfa in Comitatu Baranya (Ménfa 1696-ban)

Névsor telek | fig [lany [16 | 8kor | tehén |borja |szdrmy |sertés | méh |szol6 |biza |hiiv |drpa | zab | sz
kecske kap. iug. iug. | iug. iug. | sz
Petrus 1 2 - - 6 4 4 - 15 - 8 11 - 1,5 |- 8
Ugron
Valent. 1 1 - - 6 2 2 - 16 3 10 8 05|15 |- 8
Szikra
Thomas 174 |1 1 - 2 2 2 - S - 3 4 - 1,5 |- 3
Botis
Blasius 1/4 |- 1 - - 1 1 - - - 1 1 = 155 |- 3
Botis
Marcus 1/4 |- - - - - - - - - 1 - - - - |-
Bernard
Georgius | 1/4 |1 - - - - - - 2 1 1 - - - - 1
Bernard
Ossz. 3 5 2 |- 14 9 9 - 38 4 24 24 12 |5 - 23
9. téblazat: Conscriptio Pagi Ligeth in Comitatu Baranya (Liget 1696-ban)
Névsor telek | fid | lany 16 | okor | tehén | bord | szirny sertés | méh szolo | biza | hiiv | drpa zab |sz.
kecske kap. | iug. iug. | iug. iug. |sz.
Emeric. [1/4 |- 1 - |- 1 1 - 2 2 1 05 |1/4]- - 4
Kuka
Franc. 1/4 |- 1 - 1- 1 1 - 4 3 1,5 1 05 |- - 3
Szabé
Andreas | 1/4 |1 - -1 1 1 - 10 - 1,5 1,5 |- - - 4
Marton
Nicolaus | 1/4 |- 1 - |- 1 1 - 4 - 15 |1 0,5 |- 174 |3
Kuka
Petrus 1/4 |1 - - |- 1 1 - 2 - 1 1,5 1/4 | - - 25
Kovacs
Nicolaus [ 1/4 |1 - - |- 1 1 - 4 1 2 1 0,5 |- 174 |3
Szabo
Ossz. 3 3 3 - 11 6 6 - 29 6 85 |55 |2 |- 172 | 19,
5

10. tablazat: ,,Szeky” eiusdem Capituli (Quingeecclesiensis)
(Magyarszék 1696-ban)

Névsor igavond fold 5z0lo | ebbol | paraszt | porta
(hold) kapds | bor

Judex ¥ - - - w

Joannes Hamm

Michael 1 15 1 - - =

Tapaszti

Stephanus 1 35 3 2 = =

Gallo

Nicolaus Lovas |- 2 2 1 - -

Joannes Cseke |- L5 1 1/2 - 7

Matthaeus - L5 3 3 5 -

Kispal

Ossz. 2 10,5 10 |65

66




A kornyékbeli falvakat 6, egy esetben 10 (Baratar) csaladfo birta. Itt is ki-
vilaglik, hogy az egyéni gazdak jobb moduak, mint Széken. Feltiind ugyan-
akkor a gyermekek kis szama. Ennek oka részben a ziirzavaros idészak le-
het. Masrészt elképzelheto, hogy a gyermekeket csak bizonyos életkor utan
vették szamitasba.

1696-ban Baranya varmegye is készitett egy Osszeirast, ami tobb ponton el-
tért az elozoekhez képest (10-14. tablazat): Conscriptiones Portarum Tom.
IIl. Baranya varmegye ésszeirdsa 1696-ban (BML O. 4.).

Németh Béla szerint az 1696-0s 6sszeirasban “Szeky” lakosai: Karacson Ja-
nos, Tapaszti Miklos, Gallo Istvan, Lovas Miklds, Cseke Ivan, Kispal Ma-
té. 6 csaladnak egy par igavondja, 10 hold foldje volt, 10 kapa sz6l6bol 7
aké bort remélt. Birta a pécsi kaptalan (NEMETH &. n. 4189.).

Ismertetjitk a kornyezo kozségek helyzetét is (11-13. tablazat).

11. tablazat: , Kerek Széghet (Lighet) Capituli
inqueecclesiensis,, (Liget 1696-ban)

Névsor igavond fold | szolo ebbdl | paraszt | porta
(hold) | kapas | bor

Judex

Nicolaus Szabo

Petrus Kovacs |- » 1 1

Matthias 1 = 2 2

Mirton

Stephanus Pusi |2

Michael Kuka |- - L5 2

Emericus Kuka |- a2 1

Franciscus 5 - 2 3

Szabé

Ossz. 3 - 17.5 3

12. tablazat: Péoloske Capituli Quinqueecclesiensis
ecsekpoloske 1696-ban

Névsor igavoné fold sz0l6 | ebbdl | paraszt | porta
(hold) | kapis | bor

Judex Georgius |-

Siitd

Stephanus Balas |4 12 5 4

Simon Peréni 3 75 4 3

Petrus Siitd 4 105 |6 5

Albertus Pocki 2 6 3 2

Nicolaus Loga 2 6 2 2

Georgius Bonis |- 5 2 2
15 42 22 18
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13. tablazat: Superius descriptus Baratur Capituli
Quinqueecclesienis (Baratir 1696-ban).

Névsor igavono ®ld 52016 ebbdl | paraszt | porta
(hold) | kapis bor

Gregorius 2 9 4 3

Toth

Nicolaus 2 7.5 2 2

Szente

Stephanus 2 6 3 3

Tar

Stephanus e 1.5 3 B

Bodor

Jacobus = e 2 1

Csike

Gregorius

Jakab

Ossz. 6 24 15 13

14. tablazat: Pagus Manfa praelibati Domini Episcopi
Quinqueecclesiensis (Ménfa 1696-ban).

Névsor igavono fold sz016 | ebbdl | paraszt | porta
(hold) | kapas | bor

Valentinus 6 8 10 15
Szikra
Petrus Ugron |6 15 8 12

N

Thomas Botos 6 2 1

Martinus
Bernard
Ossz. 14 39 20 28

Ez az er6sen hianyos leiras a kornyékbeli kozségekben 4-7 csaladfovel sza-
mol, azonban tobbnyire feltiinteti a falu birajat is. Itt is jobb mutatokkal ren-
delkeznek a kornyez6 falvak lakoi.

Az Osszeirasok Osszevetése alapjan kitlinik, hogy Széken és kozetlen kor-
nyékén az 1680-90-es években mindossze 6-10 csaladfo, osszesen 30-50
ember lakott kozségenként. Ez azonban még mindig magasabb, mint a ta-
gabbi kornyéken levo egyes falvak lakossaga, ahol példaul az egyik 1696-
os Osszeiras szerint példaul Tekerest 2 (NEMETH é. n. 4045.), Szakalt 3
(NEMETH é. n. 4215.), Banost 5 (NEMETH é. n. 4213.), Koml6t 5 (NE-
METH é€. n. 4220) csalad lakta. Mindenesetre megallapithato, hogy a lakos-
sag szama a toredékére esett vissza a 14-15. szdzadihoz képest. Mar a torok
hodoltsag korabol, a 16. szazad kdzepérdl ismert adatokhoz képest is csok-
kent a lélekszam. Ez a fent emlitett Tizenotéves haboru egyik szomort ko-
vetkezménye lehetett. A lakossag azonban gyorsan novekedett, hiszen egy
1702-es irat szerint Komlon mar kétszer annyian €ltek, mint 6 évvel korab-
ban.
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Fent maradt egy olyan jegyzék is 1704-bol, ami a Rakoczi-szabadsagharc
idején, a kurucok €s racok pusztitasarol szolt. Ebben az évben ugyanis elo-
szor a kurucok dultak fel raclakta teriileteket, majd bosszubol a racok pusz-
titottak magyarok lakta falvakat. Az utébbi joval nagyobb mértékii és na-
gyobb teriiletre kiterjedd volt. Az Osszeiras érdekessége, hogy leirja az egy
faluban talalhat6 jobbagygazdakat, telkeket, a gazdalkodas formait, mérté-
két és mellesleg megjegyzi a pusztitds mértékét. Szék teriiletén is jartak a
racok, de emberéletben nem tettek kart, csak a joszag nagy részét hajtottak
el NAGY 1986. 13-132.)

Szeek

A tisztelendd klérusé. A helység birdja Csika Janos. Eskiidt: Boja Péter,
Loas Miklos. Jobbagy még: a fenti biro és Cseke Matyas egy jobbagytelken.
Boja Gydrgy a fenti Boja Péterrel masik jobbagytelken. Loas Miklos a har-
madik jobbagytelken. Galo Mihaly a negyedik jobbagytelken. Lele Gyorgy
otodik jobbagytelken. Tapaszto Tamas a hatodik jobbagytelken. Kis Mihaly
a hetedik jobbagytelken. Pal Maté a nyolcadik jobbagytelken. Csoma Ma-
tyds fitestvéreivel a kilencedik jobbdgytelken. Osszesen: 11

Zseller: Vias Gyorgy 11

Bevetett szantofold: 15 hold. Kilaban: 1

Bevetendo ugar: 18 hold 15

Sz0l6, kapas 12

Rét, kaszas 20

Puszta nincs. Erdé 15 hold, ahol ritkan makkoltathatnak. Fahordds nincs.

Kereskedeés, iparos nincs.

A racok egy hazat sem gyjtottak fel.

Embereket sem fejeztek le.

A barmokat elhajtottak, csak 8 6kor marad (NAGY 1986. 88-89.).

A korabbi jegyzékekhez viszonyitva a falu lélekszama nétt (6-8-rdl 11-re
emelkedett a csaladfok szama). Gazdasaga is intenzivebbé valt, a korabbi
7,5 kapas sz06l6 helyett ekkor mar 12 kapast miiveltek. A kaszalé is 13-rél
20-ra emelkedett. Az ugaron hagyott teriilet ugyanakkor még mindig maga-
sabb, mint a szantott, miivelt fold.

A 17. szazad végi és 18. szdzad eleji 6sszeirasok azonban azt is jelzik, hogy
a hegyhati falvak, igy Szék lakossaga erdsen megcsappant. Gazdasaga még
inkabb kiilterjessé valt. Terepbejarasaink nyoméan Magyarszék és Német-
sz€k teriiletén tobb helyen is megtalaltuk ennek régészeti vetiiletét, a késo
kozépkori (16-17. szazadi) (20., 22., 28. leléhely) és a kora ujkori (17-18.
szazadi) szallasok, szallaskertek régészeti nyomait (13., 18., 20., 22., 25. le-
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I6hely). Ezeknek tilnyomorészt nem volt idébeli kontinuitasuk a korabbi,
Arpad-kori leldhelyekkel. A szallasok Németszék és Magyarszék teriiletén
egyarant megtalalhatok. A mai belteriilett6l mintegy 300-1000 m-re helyez-
kedtek el (23. kép). Egykori neviiket 6rzik a Magyarszektol keletre, a ma-
gyarszeki szolohegytol délre levé Alsoszallas és Felsdszallas diilonevek
(BMFN 1982. 265.). A német betelepiilés elott, illetve annak koraban a ma-
gyar ajku telepiiléseket a halmazszerii, rendezetlen, zeg-zugos utcék és te-
lekhatéarok, szallasok, szallaskertek jellemezték (FUZES 1956. 82-104.,
HOFER 1955. 125-186.)."” Egy 1767-es egyhdzmegyei 0sszeiras szerint ezt
a benne titkr6z6dé magyar nagycsaladi rend is jol szemléltette, amelyben 2
vagy tobb kis, un. nuklearis csalad €lt egyiitt. A lakossagi adatok szerint pél-
daul Poloskén a népesség 68%-a, Magyarszéken 64%-a, Ligeten 60%-a,
Rakoson 56%-a, Hertelend 47%-a élt ebben a rendben. Magyarhertelenden
példaul egy esetben 7,5 hazaspar élt egy csaladban. Nem véletlen, hogy a
legerddsebb, foldmiivelésre legkevésbé alkalmas archaikus falvakban ma-
gasabb volt a nagycsaladok aranya." A Baranyai Hegyhat az tn. 1. katonai
felmérés (1782-85) utan rendezteti at belsoségeit. Ekkor szamoltak fel a le-
geltetd-szallasos allattartds maradvanyait és jott létre az utcas rendezés
(ANDRASFALVY 1979. 341.) (26-27. kép).

A 18. szazad elején az egyes falvak mar régi/lij uraik birtokaban voltak. Egy
1714-es felvétel jol tiikrozi ezt. Pécsi papsag birtoka volt P6loske, Manfa,
Budafa, Sz¢ék, Réakos, Orfii, Baratur, Banos, Szakal, Kovacsszéna, Bodolya,
kaptalani birtok Baratur, Szakaly, Kovaczéna, Rakos, Poloske. Egy 1724-es
egyhazmegyei latogatas (visita canonica) szerint Manfan a régi, 11-12. sza-
zadi eredetii, igaz romos templomot hasznaltak (DERCSENYT 2000. 98.).
Kincstari birtokok a pécsi keriiletben: Varga, Liget, Komlé (NEMETH
1897. 523.). A fenti listaban igen feltlind, hogy Szék komyékén levo falvak
tilnyomo tobbsége egyhazi birtok.

A falvakban gyorsan tjra indult az élet. Az egyhaz is igen gyorsan, Gjra
megvetette a labat. Példaul az 1714. évi pécsi zsinat szerint mar volt pléba-
nosa Széknek. Falunkban a régi templom elpusztult, mint azt az 1721. évi
visita canonica soran irtak: “...a templomot harmadrészben romban dllot

" Széllasok szemléltetése: a székeskaptalan 1770-1790 kozotti térképei.

“ A fenti elképzelésnek némileg ellentmond az, hogy az 1695-6s dsszeirasban a gyerme-
kek szama feltiinden alacsony. A 70 éves, nyugodt gazdasagi fejlodés azonban a korabbi
csaladszerkezetet is atalakithatta. Masrészt az 1695-ben felvett adatok a ziirzavaros idok
szamldjara is irhatok.
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irja le, mely azonban hajdan igen szép lehetett s ajtai csiszolt kovekbdl s ré-
gi id6k modjara ékes czifrasagokkal van ellatva, melyek ugy mint hasonlo
ablakok régi fényet igazoljak. Néhany évtizedig a régi templomot hasznal-
tak, amit felujitottak. Azonban még tobb évnek kellett eltelnie, amig egy 1ij
templom épiilt fel és szolgalt Isten Hazaként a hivek szamara, akik ekkor
mar nem csak a magyar ajki lakossag soraibol tevodtek dssze, hanem a né-

S o N e

206. kép Szék kornyéke a Il. Jozsef kori 1. katonai felmérés térképén
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met kisebbség is birta azt. Errol az atmeneti idészakrol tuddsit Németh Bé-
s & régi templom Szt Istvan tiszteletére épiilt, s ekkor ugyan kijavitatott,
megls késébb ujat kelle épiteni, mely 1758-ban lett a Szt. Angyalok tisztele-
tdre felszentelve...” NEMETH é. n. 504.).




7.arszo

E sorokkal fejezem be irasomat. Ami ezutan kovetkezik az egy masik tanul-
many targya, a németek betelepitése, valamint a magyarok €s németek
egyiittélésének kronikaja. Az altalam megvillantott régmult idoket azonban
nem szabad feledniink, mert a fent idézett leirasokban mar kozvetlen 6sein-
ket is felismerhetjiik. ..

Az altalam vizsgalt korok utani iddszakrdl csak néhany dsszefoglaldo mon-
datot emlitek meg. A torok hodoltsag és a visszafoglald haboruk utan, a 18.
szazad kozéps6 harmadaban németek telepiiltek be. Igy jott létre Németszék
falu. Pesty Frigyes szerint a német lakok Maria Terézia uralkodasa alatt kol-
toztek 1de Trier valasztofejedelemségbdl. A 18. szazadban a
Magyarhertelendhez tartozo puszta teriiletre 1780 koriil német anyanyelvii
kishazasokat telepitettek. Ebbdl alakult ki késébb Kishertelend néven kiilon
kozség. A mai kozség 1930-ban jott 1étre a fenti harom falu egyesitésével,
neve ekkor Baranyaszék volt. Az egyesités utan lakossaganak nemzetiségek
szerinti szamaranya: 630 magyar, 524 német, 3 egyéb nyelvii lakos. Teriile-
te 1981-ben: 1380 ha/2399 kh, lakossaga: 1312 {6 volt BFMN 1982. 259-
260.).
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Lelohely-kataszter

A szakirodalombol ismert lelohelyek:

1. lel6hely: Magyarszék

A Pécel-Badeni kultira klasszikus fazisahoz és a kosztoléci tipushoz sorol-
haté két szorvanyos edény keriilt a falu teriiletérdl a pécsi mizeumba. Ro-
vid, hengeres felso részii és gombos alsotestii, kiemelkedd fiilli és zomok,
vastag falu példany (Janus Pannonius Muizeum (tovabbiakban JPM Ltsz:
112. PATAY 1938. 17., BANNER 1941. 12. 1., BANNER 1956. 51. XXV.
t. 5., DOMBAY 1958. 44., BANDI-F. PETRES-MARAZ 1979. 52-53.,
55.).

2. lel6hely: Magyarszék

Bandi Gabor és Kovacs Tibor a Szeremle csoport és a Halomsiros kultira
leléhelyei kozott, a korai halomsirosok kozé sorolva emlitették Magyarszé-
ket (24. lelhely) (JPM Ltsz.: 258. BANDI-KOVACS 1970. 106. 25. j., 2.
térkép).

3. lel6hely: Magyarszék-Kiralykutpuszta:

Két szérvany, miniatiir edény az Urnamezds kultura idejébdl. A leldhely a
kultira dél-dunantali csoportjahoz tartozik (JPM Ltsz.: 500. 1-2. PATEK
1968. 59., 131, 173., CXL. tibla BANDI-F. PETRES-MARAZ 1979. 151.,
156.).

4. lelohely: Magyarszék-Kereszthegy

A foldvarat dr. Képolnai Zoltan egykori magyarszéki allatorvos fedezte fel
¢s irta le “Foldvar Szentimre hataraban. Erdditett magaslat és varhegy a
lovaspanzio felett.” (Dunantali Naplo 1992. Dr. Képolnai Zoltan). Az Gn.
Kereszthegy egyik kiemelkedd, K-i nyulvanyan elhelyezkedd foldvar a
sikondai bejaréval szemkozti Csonkarét felett, a lovaspanziétél mintegy
250-300 m-re nyugatra helyezkedett el. Kézéppontjaban szabalyos, kerek
alakq, tobb hektar nagysagu, védmiivekkel ellatott hegy allott. Az erdditett
fennsikra szilik vagy mesterségesen sziikitett bejarati folyosok, kapunyila-
sok vezettek. A foldvar az erdditett magaslat kozpontja és menedékhelye
(refugium) volt. Védmiivei (kapukomplexum, sancgytiriik) épek. Kéapolnai
Zoltan a foldvar keletkezésének idejét is boncolgatja. Felveti, hogy keltak
altal megszallt bronzkori foldvar lehetett. Lehetségesnek tartja azonban,
hogy esetleg a honfoglalas kori vagy az Arpad-kori magyarok épitették.
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5. lel6hely: Magyarszék
A kozségen tal utépités kozben romai téglak és romok keriiltek elé (POSTA
1897.200. 1., NEMETH é. n. L2075. jegyzet, FULEP-SZ. BURGER 1979.
274.,302-303., 310-311.).

6. lelohely: Magyarszék

A legio II. adiutrix veteranusanak sirkove (HAAS 118., Corpus
Inscriptionum Latinarum (CIL III. 3314.) Vol. IIL, POSTA 1897. 200., TIR
76.). Valésziniileg a széki szantofoldekrdl szarmazik (FULEP-SZ. BUR-
GER 1979. 274., 302-303., 310-311., BMFN 1982. 261.).

7. leléhely: Magyarszék
Romai 1t keriilt el6 utépités soran (GRAF 1936. 119. (137.).

A 2000-2001. évi terepbejarasaink soran talalt lelohelyek:

8. leléhely: Magyarszék-Templomtél kozvetleniil NyENy-ra

A lel8hely a templomtl NyENy-ra 10-20 m-re, illetve attél ENy-ra, egy
nagy kiterjedésti dombhat ENy-i lejtéjén helyezkedett el. A lelohely jelen-
legi kiterjedése kb. 150-200 méter sugaru korben figyelheté meg. Ny-1 és
D-1 hatéara a belteriilet miatt bizonytalan. Leletanyag: kevés bronzkori, vi-
szonylag sok 12-14. szazadi keramia Feltehetoen a kozépkori Széket talal-
tuk meg.

9. lel6hely: Magyarszék, Németszék-Malom-diilé, Grundfrauicker

Az Urnamez6s kulttra telepe. A baratiri uttol kozvetleniil E-ra, a belterii-
lett6l 600-800 m-re, egy hosszi, E-D-i iranya dombgerinc D-i, kisebb vol-
gyet képezo szakaszanak felsd részén és K-i lejtdjén kb. 100x150 m-es su-
gart korben, gocszertien leltiink leletanyagot. Elképzelhetd, hogy 6sszefligg
a tdle EENy-ra 100-120 m-re levé 6skori teleppel (10. leldhely). A leléhe-
lyen “L” alakban, Ny-K-i irAnyban 150 m, E-D-i irAnyban 100 m hosszan
talaltunk edénytoredékeket (mintegy 6-7000 m2-es teriileten). Az “L” alak
sarokpontjain harom 5-10 m x 10-20 m-es, Ny-K-1 hossztengelyti, feketés-
sziirke, hamus elszinezddést észleltiink a felszinen. Feltehet6en hazhelyeket
leltiink. Leletanyag: 1. hazhely: nagyobb mennyiségii, 6skori, Urnamezds
kultarahoz sorolhat6 edénytoredék; behuzott peremii, feketéssziirke taltore-
dékek, ujjbenyomasokkal tagolt bordadisz, kovanyersanyag. 2. hazhely: ke-
vés-kozepes mennyiségli, bronzkori edénytoredék. 3. hazhely: néhany, jel-
legtelen, bronzkori edénytoredék.
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2001. marcius 15-18. kozott négyzethalos felmérést és szondazd édsatast
folytattunk a teriileten. Ennek soran az egyes négyzetekben viszonylag nagy
szamu leletet, tilnyomorészt az Umamez0ds kulturahoz sorolhatd keramiat
talaltunk. Osszesen 3625 m2 teriiletet mértiink fel 5x5 m-es négyzethalos
médszerrel. A leldhely hatérait Ny-i, E-i iranyban nem tudtuk megéllapita-
ni. D-i és K-i iranyban a leletanyag szamanak csokkenése a lelohely hata-
ranak kozelségét sejteti. Az egyik korabbi objektumfolt helyén, ahol a leg-
stirlibb volt a felszinen talalhat6 leletanyag két, egymasra merdleges kuta-
toarkot nyitottunk. Az 1. kutatéarokban nem talaltunk értékelhetd régészeti
jelenséget. A 2. kutatoarokban egy sekély godrot €s egy nagyobb objektum
(haz?) részletét tartuk fel.

10. lel6hely: Magyarszék, Németszék-Malom-diil6, Grundfrauiicker
A lelShely a baratiri ttol E-ra 250 m-re, egy hossza, E-D-i iranyt domb-
gerincrél Ny felé ledgazé lejtd Ny-i oldalan helyezkedett el. Kb. 30 m su-
garu korben szorvanyos Gskori telepnyomot figyeltiink meg. Elképzelhetd,
hogy Osszefiigg a tdle DDK-re 100-120 m-re levd 9. leldhellyel. Lelet-
anyag: kevés oskori, feltehetden rézkori keramia, orloko- és egyeb kotore-
dékek.

11. lel6hely: Magyarszék-Lange Acker

A baratuari uttdl 200-250 m-re D-re, illetve Ny-ra, egy hosszu, kiemelkedd,
E-D-i irdnyti dombhét meredek, K-i lejtéjén talalhato. Egy EK-DNy-i ira-
nyt meredek teraszon helyezkedett el. A teriileten kb. 20-25 m-es korben 1
darab fényezett, fekete, vastag falu, kés6 bronzkori (Urnamezds kultira?)
¢és néhany apro, jellegtelen romai kori (vagy kozépkori) edénytoredéket, ko-
darabokat, kova nyersanyagot leltiink.

12. lel6hely: Magyarszék, Németszék-Mocsar-diilé

A baraturi uttél ENy-ra kb. 250 m-re, a hértelendi uttol Ny-ra 100-150 m-
re, egy nagy kiterjedésti dombhat ENy-i lejtéjén helyezkedett el. A leléhely
igen nagy kiterjedésti, kb. 250x300 m. Leletanyag: kevés neolit (Lengyeli
kultira), nagyobb mennyiségii bronzkori, kevés talan romai kori és késé ko-
zépkori (torok kori mazas is) keramia.

13. lel6hely: Magyarszék, Németszék-Mocsar-diilé

A baratiri uttél ENy-ra 100-150 m-re, a hortelendi ttt6l DNy-ra 100 m-re,
egy nagyobb dombhat kevésbé meredek ENy-i lejt6jén, a 12. leléhelytdl
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DK-re 300 m-re helyezkedett el. A leletanyagot mintegy 30-40 m sugari
korben gytijtottiik. Feltehetoen késo kozépkori, kora tjkori szallas nyoma.
Leletanyag: kevés 17-18. szazadi keramia, vas 6sztoke.

14. lel6hely: Magyarszék, Németszék-Cseresznyés-diilo

A baratari uttol DDK-re 150 m-re, a 15. leléhelytl 120 m-re ENy-ra, egy
nagyobb, E-D-i irany dombhat Ny-i lejt6jén helyezkedett el. A lelohely ki-
terjedése 250x60 m, ENy-DK-i hossztengellyel. K-i hatara bizonytalan.
ENy-i és DK-i végében siiriibb a leletanyag. Leletanyag: kevés skori és
Arpad-kori keramia.

15. lel6hely: Magyarszék, Németszék, Herrschaftsiicker, Cseresznyés-
diilé, Szeméttelep, '

A lel6hely a szemétteleptdl kozvetlentil NyENy-ra, a szeméttelephez veze-
t6 uttél E-ra 50 m-re, egy E-D-i irany dombhat meredek DNy-i lejtéjén, a
14. leléhelytdl DK-re 100-120 m-re helyezkedett el. K-1 hatarat a gabona-
vetés miatt nem tudtuk megallapitani. Mintegy 60x50 m-es teriileten gytij-
tottiink leletanyagot. Leletanyag: 1 db vastag dskori, kevés 17-18. szazadi
keramia, salak.

16. leléhely: Magyarszék, Németszék, Kreuzicker, Kod-diilé

A lel6hely a németszeki szolohegyhez vezeto foldattol 30 m-re Ny-ra, a 17.
leldhelytél DK-re 50 m-re, egy ENy-DK-i iranyti dombhat gerincén és Ny-
i lejtojén helyezkedett el. ENy-DK-i hossztengelyii, 250 m hosszusagu, 60-
120 m szélességii. Leletanyag: 1 db vastag falu 6skori, kevés Arpad-kori,
17-18. szazadi keramia.

17. leléhely: Magyarszék, Németszék-Kod-diilé

A szeméttelephez vezetd Gitt6l 50 m-re D-re, a 16. lelohelytél ENy-ra 50 m-
re, a 15. leléhelytdl D-re 100 m-re, egy nagyobb, EENy-DDK-i iranyt, na-
gyobb dombhat NyDNy-i lejt6jén helyezkedett el. Ny-K-i hossztengelyti,
150 m hosszisagu, 50-60 m szélességli. Egy volgy valasztotta szét Ny-i és
K-irészre. A 16. lelohelytdl egy kisebb volgy valasztotta el. Leletanyag: ke-
vés 12-13. szazadi Arpad-kori, kés6 kozépkori keramia.

18. leléhely: Magyarszék-Alsoszallas

A leléhely a belteriilettdl KEK-re 300-500 m-re, a tehénistallotél E-ra 100
m-re kezdddott, a magyarszéki sz616ktol D-re 250 m-re huzddott. Egy vi-
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szonylag meredek DDNy-i lejton helyezkedett el. Két ponton, kb. 20-30 m-
es korzetben gytijtottiink leletanyagot, egymastol mintegy 200 m-es tavol-
sagra, E-D-i iranyban. Azonban egy leléhelynek vettiik, mert késé kozép-
kori-kora tjkori szallasok nyomara bukkantunk (mint a helynév is jelezte!).
Leletanyag: kevés 17-18. szazadi keramia.

19. leléhely: Magyarszék, Németszék-Kod-diilé

A lel6hely a barattri hatartol KDK-re 50 m-re, egy meredek Ny-i lejt6 al-
s0, lankasabb Ny-1 részén, a 16. lelohelytél DNy-ra 200-250 m-re helyez-
kedett el. Kb. 30-40 m-es korzetben gytijtottiink leletanyagot. Leletanyag:
kevés Arpéd-kori (12. szazadi) keramia

20. lelohely: Magyarszék, Németszék-Temetotol K-re

A leléhely a németszéki temet6tdl kozvetleniil KEK-re, a belteriiletté] koz-
vetleniil Ny-ra, illetve D-re helyezkedett el. Egy K-en lankas, K felé lejto
dombhaton huzddott. Jelenleg mintegy 150 m atmérdjii korben ismert. K-1
hatdra a belteriilet miatt nem allapithaté meg. Tdle Ny-ra 60 m-re helyez-
kedett el a 22. lelohely késo kozépkori szallasa. A két lelohely kozott 1do-
beli kontinuitds nincs. Leletanyag: viszonylag nagyobb mennyiségii 12-13.
szazadi €s késo kozépkori-kora ujkori keramia.

21. lelhely: Magyarszék, Németszék-Temet6tol E-ra

A lel6hely a temet6tél E-ra 300 m-re, a belteriilettél (Zoldfa utca) Ny-ra 70-
80 m-re, egy K felé lejté dombhat lankéasabb, felso részén helyezkedett el.
A lelShelyen kb. 40-50 m-es korzetben gyijtottiink gyér szamu leletanya-
got. Leletanyag: kevés rézkori, Pécel-Badeni keramia.

22. lelohely: Magyarszék, Németszék-Temet6

A lelhely a németszéki temet6tél kozvetleniil KEK-re, a belteriiletto] koz-
vetleniil Ny-ra, illetve D-re helyezkedett el. Mintegy 60-70 m sugaru kor-
ben gyijtottiink leletanyagot. EENy-i hatara gabonavetés miatt nem allapit-
haté6 meg. Tole kozvetleniil mintegy 50 m-re K-re Arpad-kori telepiilés
nyomait fedeztiik fel. Leletanyag: kevés-kozepes, késo kozépkori-kora 1j-
kori keramia.

23. lel6hely: Magyarszék-Baglas (Baglyas), Egyetértés Tsz

A leléhely a Tsz kozponttol 250 m-re K-re, a 66. sz. féutvonaltol KEK-re
200 m-re, egy nagyobb, DNy-EK-1 irany dombhat ENy-i lejtéjén helyez-
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kedett el. A leldhely 100x130 m-es teriileten huzédott. Leletanyag: kevés
Arpad-kori €s kés6 kozépkori edénytoredék, 1 kova vagy radiolarit szilank,
kevés vassalak.

24. lelohely: Magyarszék-Baglas (Baglyas), Sikondai erdé

A lel6hely a Tsz kozponttol 500 m-re DK-re, a 66. sz. féutvonaltol KEK-re
200 m-re, a sikondai erdétél EENy-ra 120 m-re, egy nagyobb, DNy-EK-i
iranyt dombhat DNy-i lejtdjén helyezkedett el. A leléhely kiterjedése mint-
egy 20-30 m. Leletanyag: kevés Arpad-kori kerdmia.

25. lel6hely: Magyarszék-Alsoszallas, Kardos-kereszt

A leléhely a magyarszéki szolohegytol DDNy-ra 100 m-re, a Kardos-ke-
reszttdl DDNy-ra 60-80 m-re, egy DDNy-EEK-i dombhat D-i lejtdjén he-
lyezkedett el. A lelshely EK-DNy-i hossztengelyii, megfigyelt kiterjedése
60-80x200 m. Leletanyag: 1 Arpad-kori, kevés 17-18. szazadi keramia, vas
Osztoke.

26. leléhely: Magyarszék-Csonkesz

A leldhely a magyarszéki sz616hegytél kozvetleniil EK-re, a koml6i hatar-
tol Ny-ra 150-200 m-re, egy E-Di iranyu, hosszii dombhét K-i lejtdjén he-
lyezkedett el. A leléhely EENy-DDK-i hossztengelyti, 200x100 m-es kiter-
jedésii. Leletanyag: kevés Arpad-kori edénytoredék, kova vagy radiolarit
magko.

27. lel6hely: Magyarszék-Csonkesz

A lel6hely a magyarszéki szolohegytol 150-200 m-re K-re, a komloi hatér-
t6l Ny-ra 30-40 m-re, egy E-Di iranyt, hosszi dombhat K-i, ellaposodo lej-
tojén helyezkedett el. A 26. lelohelyt6l 80-90 m-re DK-re teriilt el. Mintegy
30 m-es korzetben gytijtottiink csekély szamu leletanyagot. A lelGhely
EENy-DDK-i hossztengelyti, 200x100 m-es kiterjedésii. Leletanyag: 1 db.
vastag falt, Arpad-kori edénytoredék, 2 kova vagy radiolarit szilank.

28. leléhely: Magyarszék-Magyarszéki szolohegy DK-i vége

A leléhely a magyarszéki sz610hegytdl kozvetleniil KDK-re, a Komlé felé
vezetd foldat és szolohegyet K felol megkeriild foldutak kozott, egy domb-
teton helyezkedett el. Megfigyelhetd kiterjedése 100-120 m. Hatarai bi-
zonytalanok. Leletanyag: kevés Arpéd-kon' ¢és kozépkori keramia, kova
vagy radiolarit szilank, D alakt vas csatkarika, 6rléké darab, agyaggolyd.



29. lel6hely: Magyarszék-Kod diil6

A lel6hely 19. leléhelytdl DK-re 300 m-re, a baraturi hatartol 200-250 m-
re K-re, a magyarszéki szolohegyre vezetd folduttol Ny-ra 100 m-re, egy
meredek lejté Ny-i oldalan helyezkedett el. A teriileten 30 m-es korzetben
gytijtottiink néhany Arpad-kori edénytoredéket, vassalakot.

30. leléhely: Magyarszék-Malom-diil6

A lel6hely a baraturi uttél K-re 60-70 m-re, a Baranya-pataktol Ny-ra 150
m-re, egy meredek dombhat K-i lejtdjén, annak aljan helyezkedett el. K-1
hatara a rét miatt bizonytalan. A teriileten nagy mennyiségii 6skori és kevés
Arpad-kori edénytsredéket gyiijtottiink.
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